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l.Informacje ogolne

Dr Andrzej Dakowicz studia magisterskie z zakresu psychologii odbyl w latach 1984 -
1989 w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Tytul doktora nauk humanistycznych w
zakresie psychologii uzyskat w KUL w 1999 r. na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,,Plec
psychologiczna a poziom samoaktualizacji”. W latach 1990 — 1991 zawodowo zwigzany z
Wyzsza Szkolg Pedagogiczna w Czestochowie, gdzie pracowal w Zakladzie Pedagogiki
Spotecznej. Od 1991 r. do nadal zawodowo zwigzany z Uniwersytetem w Bialymstoku, gdzie
pracuje jako adiunkt w Zakladzie Psychologii Rozwojowej, Wychowawczej 1 Spoleczne). W
latach 2006 — 2008 pracowal rownolegle w Katedrze Socjologii Wyzsze) Szkoty
Ekonomiczne) w Biatymstoku.

2. Ocena osiggni¢cia naukowego

Jako gléwne osiaggniecie naukowe stanowigce podstawe wniosku habilitacyjnego dr
Andrzej Dakowicz wskazal monografie zatytulowana ,,Powodzenie malzenstwa.

Uwarunkowania psychologiczne w perspektywie transgresyjnego modelu Jozefa
Kozieleckiego™, ktora ukazata si¢ nakltadem Wydawnictwa Uniwersyteckiego Trans Humana
w Bialymstoku.

W swoim opracowaniu dr Andrzej Dakowicz podejmuje problematyke relacji
matzenskiej. Swoja uwage koncentruje na czynnikach wyjasniajacych jakosc tej relacji a
interesujace go zagadnienie analizuje z perspektywy psychotransgresjonizmu Jozefa
Kozieleckiego. Poprzez podjecie tej problematyki omawiane opracowanie wpisuje S1¢ w
stosunkowo mlody, ale wazny i preznie rozwijajacy si¢ nurt zainteresowan wspotczesnej
psychologii poswiecony zagadnieniu bliskich zwigzkéw miedzyludzkich. W tym kontekscie
podjecie przez Dra Andrzeja Dakowicza tak waznego naukowo i spolecznie a takze
aktualnego zagadnienia uwazam za silng strong¢ jego osiggni¢cia naukowego.

Za zalete opracowania uwazam takze to, ze Dr Andrzej Dakowicz poszukujac ram
teoretycznych dla badan w interesujacym go obszarze dostrzega i si¢ga po bardzo ciekawa,
inspirujacg a jednoczesnie stosunkowo nowa koncepcj¢ teoretyczng autorstwa naszego
rodzimego znakomitego naukowca Protesora Jozefa Kozieleckiego. Przyje¢cie takich ram
teoretycznych pozwala mi zaliczy¢ omawiane opracowanie do badan majacych na celu
testowanie teorii, co byloby zgodne z wymaganiami aktualnie stawianymi badaniom
naukowym (Brzezinski 2012). Pozytywnie oceniam podjgcie przez Dra Andrzeja Dakowicza



proby realizacji projektu badawcezego w tym wlasnie paradygmacie naukowym, jednoczesnie
jednak niejasnosci i slabosci zwiazane z realizacja tego projektu nie pozwalaja mi na
stwierdzenie, iz byla to préoba udana. Ponizej oméwie jej walory i mankamenty.

Jak juz stwierdzitam uprzednio, moim zdaniem zaleta osiagniecia jest to, ze Dr
Andrzej Dakowicz juz od samego poczatku wyraznie wskazuje na koncepcje teoretyczna, w
ramach ktorej realizuje swoje badanie - robi to juz w podtytule monografii: ,,Uwarunkowania
psychologiczne w perspektywie transgresyjnego modelu Jozefa Kozieleckiego™. Zamiar
testowania teorii dosy¢ konsekwentnie realizuje na wielu etapach swojego projektu:
przedstawia zasadnicze pojecia i zatozenia wybranej koncepcji, identyfikuje zmienne, ktore
uwaza za istotne z perspektywy rozwigzywanego problemu badawczego, zmiennym
teoretycznym nadaje sens empiryczny poprzez zabieg operacjonalizacji a nastepnie formutuje
hipotezy badawcze, ktore mowig o oczekiwanych przez niego zaleznosciach miedzy
zmiennymi. Nast¢pnie dokonuje weryfikacji tych hipotez w celu sprawdzenia przewidywan
teort1 w odniesieniu do rzeczywistosci bliskich zwiazkow interpersonalnych. Przyjecie
takiego podejscia w badaniach naukowych mozna by uznaé za bardzo cenne, nie pozbawione
,»~oddechu teoretycznego™ (Brzezinski, 2012). Jednoczesnie jednak dostrzegam wiele
niejasnosci 1 powaznych stabosci zwigzanych z realizacja tego podejscia. Przede wszystkim.,
moim zdaniem przedstawiony sposob rozwigzania problemu badawczego pozwalal
oczekiwac, 1z w ramach przyjetej koncepcji zostanie zbudowany model teoretyczny, w
ktorym bedg postulowane zaleznosci migdzy wybranymi zmiennymi a nastepnie model ten
bedzie poddany testowi statystycznemu w empirycznym zbiorze danych z wykorzystaniem
techniki SEM (modelowanie roéwnan strukturalnych), aktualnie dosyé powszechnie dostepnej
| stosowanej (Konarski, 2009). Brak takiego modelu teoretycznego zalezno$ci miedzy
zmiennymi oraz niezastosowanie techniki SEM (modelowanie rownan strukturalnych)
pozwalajacej na formalny test modelu uwazam za istotng slabos$¢ osiagniecia.

W kontekscie powyzszych spostrzezen nie jest dla mnie zrozumiala zlozona przez
Dra Andrzeja Dakowicza deklaracja, iz ,,problem badawczy i proba jego rozwigzania bedzie
miala charakter eksploracyjny” (s. 143). Nie moge zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem,
bowiem omawiany projekt nie spelnia wymagan badan eksploracyjnych, ktore
charakteryzuje nieprzyjmowanie na wstepie teorii i odkrywanie zaleznosci a nie ich
weryfikowanie (Brzezinski, 2012; Sosnowski, 2012). Wrecz przeciwnie: w omawianym
opracowaniu od poczatku wskazywana jest koncepcja dostarczajaca ram teoretycznych a
takze ma miejsce weryfikowanie zaleznosci.

Niejasnosci zwigzane sg takze ze sformulowaniem celu badan (s. 18) i problemu
badawczego (s. 143). Jesli chodzi o cel badan, to Dr Andrzej Dakowicz stwierdza we
Wprowadzeniu, iz jest nim ,,proba okreslenia jakie sg aktualnie najwazniejsze uwarunkowania
psychologiczne powodzenia malzenstwa” (s. 18). Takie sformutowanie celu sugeruje, 1z
analizy bedg dotyczyly uwarunkowan powodzenia matzenstwa w okreslonym kontekscie
historycznym (,,aktualnie’) w pordwnaniu do innego, iednakze ten zamiar nie jest
realizowany. Z kolei jesli chodzi o problem badawczy, to zostal on wyrazony w formie
nastepujacego pytania badawczego: ,,Jakie uwarunkowania psychologiczne charakteryzuja
matzonkéw zadowolonych 1 niezadowolonych ze swojego zwiazku?” (s. 143), ktore jest
niejasne, poniewaz nie wiadomo o uwarunkowania czego chodzi. Poza tym, w sformutowaniu
celu jest mowa o tym, iz przedmiotem zainteresowania bedzie powodzenie malzenstwa,
natomiast w sformulowaniu pytania badawczego pojawia si¢ kwestia zadowolenia ze
zwigzku. W catym opracowaniu dr Andrzej Dakowicz wydaje sie traktowac te dwa terminy:
powodzenie malzenstwa 1 zadowolenie ze zwigzku jako synonimy 1 uzywa ich zamiennie.



Takie podejscie jest moim zdaniem dyskusyjne a z pewnoscia wymagaloby wyjasnienia i
uzasadnienia.

W celu rozwigzania problemu badawczego dr Andrzej Dakowicz przeprowadzit
badanie, w ktorym wziglo udziat 200 par matzenskich (400 osob). W badaniu tym
wykorzystano siedem kwestionariuszy, w tym cztery wlasnego autorstwa. W oparciu o wyniki
Kwestionariusza Dobranego Malzenstwa M. Plopy 1 Rostowskiego (pozwala na pomiar
zadowolenia z malzenstwa) oraz Skali Transgresji R. Studenskiego (pozwala na pomiar
transgresyjnosci) Dr Andrzej Dakowicz wyodrebnil cztery grupy zon i cztery grupy mezow:
transgresyjnych zadowolonych z malzenstwa, transgresyjnych z matzenstwa
niezadowolonych oraz zachowawczych zadowolonych z matzenstwa i zachowawczych z
matzenstwa niezadowolonych. Zabieg wyodre¢bnienia tych czterech grup zon i mezow
budzi moje duze zastrzezenia o charakterze metodologicznym oraz merytorycznym.
Przede wszystkim zabieg ten uwazam za niezasadny z punktu widzenia realizacji celu
badawczego, ktorym jest ,,okreslenie jakie sa aktualnie najwazniejsze uwarunkowania
psychologiczne powodzenia malzenstwa” (s. 18). W tym kontekscie nie jest na przyklad
zrozumiate, w jakim celu obok zadowolenia z matzenstwa uwzgledniano takze
transgresyjnos¢ — w opracowaniu brak wyjasnienia i uzasadnienia tej decyzji. Poza tym,
nawet jesli zabieg ten mozna by uzna¢ za zasadny, to nie opisano procedury, ktorej
zastosowanie pozwolito na wyodregbnienie tych czterech grup, co nie pozwala na oceng jej
poprawnosci.

Badaniami obj¢to pary matzenskie (200 par), analizy statystyczne przeprowadzono
jednakze na poziomie jednostek, co jest dopuszczalne, wymagatoby jednak wyjasnienia i
uzasadnienia.

Dominujgcym modelem analizy danych przyjetym w omawianym osiagnieciu jest
porownywanie dwoch grup osob (sposrod czterech wymienionych powyzej) w zakresie wielu
zmiennych za pomocg testu t-Studenta. Ten model analizy 1 prezentacji danych jest — w moje;
ocenie - obarczony wieloma niejasnosciami i nieprawidlowosciami, ktore uniemozliwiaja
jego pozytywng oceng. Nie moge uznac¢ za poprawng przyjeta strategie wielu poréwnan
za pomocy testu t-Studenta miedzy dwiema grupami sposrod czterech wyodrebnionych,
ktorg przyjeto w paragrafie 1., 2. rozdzialu 6. orazw par. 1., 2., 3.. 4., 5. rozdzialu 7. W
sytuacji, jaka zachodzi w wymienionych paragrafach dla porownania par srednich nie mozna
stosowac testu t-Studenta (Wieczorkowska, Kochanski, Eljaszuk, 2005). Ewentualnie mozna
by zastosowac analiz¢ wariancji wykorzystujac planowane (a priori) porownania migdzy
srednimi, co wynikatoby ze sposobu sformulowania przyjetych w opracowaniu hipotez
dotyczacych réznic miedzy poszezegdlnymi srednimi, sprecyzowanych jeszcze przed
rozpoczeciem badania. W tym momencie pomijam to, 1z w odniesieniu do omawianego
projektu za wskazane uwazam zastosowanie innej strategii analizy danych.

W rozdziale koncowym (6smym) w ramach ,,Podsumowania 1 interpretaci
uzyskanych wynikow” syntetyzujac rezultaty swojego badania Dr Andrze) Dakowicz
powoluje si¢ takze na wyniki analizy regresji, ktore jednakze nie zostaly zaprezentowane we
wczesniejszej ¢zesci opracowania poswigconej prezentacji wynikéw (czyli tam, gdzie
powinny by¢ przedstawione), brak tez informacji o zastosowanej metodzie analizy regresji,
zmiennych wprowadzonych do modelu, o tym, czy zostaly spetnione wymagania zwigzane ze
stosowaniem wielozmiennowej analizy regresji. Nie jestem wiec w stanie ocenic
poprawnosci tych analiz i formulowanych na ich podstawie wnioskow. Z pewnoscig
jednak prezentacja rezultatow tych analiz na etapie dyskusji wynikow jest powaznym
mankamentem raportu z badan.



Ustosunkowujgc si¢ do przedstawionej przez dr Andrzeja Dakowicza propozycji
podsumowania wynikOw przeprowadzonego przez niego badania musze stwierdzi¢, iz
bazujgc na opisie réznic miedzy okreslonymi grupami w zakresie wielu zmiennych nie
zidentyfikowal on i nie opisal spéjnego wzorca zalezno$ci miedzy zmiennymi.

W paragratie 6. rozdziatu 7. przyjeto strategie analizy danych polegajaca na
porownaniu dwoch grup oséb wyodrebnionych ze wzgledu na zadowolenie z malzenstwa
(zadowolonych 1 niezadowolonych) za pomocg testu t-Studenta. Poréwnania przeprowadzono
w aspekcie kazdego z psychonow najpierw miedzy dwiema grupami zon (zadowolone i
niezadowolone ze zwigzku), nastepnie mi¢dzy dwiema grupami mezow (zadowoleni i
niezadowoleni ze zwigzku), a nastepnie miedzy grupa mezow i zon zadowolonych ze zwiazku
a grupg mezow 1 zon ze zwigzku niezadowolonych. Strategia ta polegajaca na odrebnych
porownaniach grup zon, potem grup mezéw a na koncu grup malzonkow (lacznie zon i
me¢zow) jest bardzo mozolna i daje wiele rozdrobnionych wynikéow, co w zasadzie
uniemozliwia ich syntez¢ 1 nie pozwala na zidentyfikowaniego jakiegos$ spojnego wzorca
zaleznosci miedzy zmiennymi.

Paragraf 7. rozdzialu 7. zawiera zestawienia liczbowe i procentowe roznych
mozliwych ukladow malzenskich wyodrebnionych ze wzgledu na zadowolenie ze zwiazku
jednego ze wspotmalzonkow a transgresyjnos¢ i/lub zadowolenie ze zwiazku drugiego z nich.
Nie jest zrozumialy cel przeprowadzenia tych zestawien, nie wiadomo czemu one stuza z
punktu widzenia realizacji celu badawczego. Ponadto, w rozdziale tym jest wiele wnioskow,
Ktore nie maja uzasadnienia w przedstawionych analizach, np. stwierdzenie, iz ..stopien
zadowolenia z malzenstwa badanych mezoéw wyraznie powigzany jest ze stopniem
zadowolenia z matzefistwa ich zon” (s. 200) formulowany jest w oparciu o powyzsze
zestawienia liczbowe 1 procentowe, bez wykorzystania testow badajacych sile zwiazku
migdzy tymi zmiennymi.

W publikacji znajduje si¢ prezentacja czterech wlasnych narzedzi pomiaru zmiennych.
53 to: Kwestionariusz Wiedzy o Matzonku (s. 148), bedacy operacjonalizacja psychonu
poznawczego; Test Indywidualnych Potrzeb (s. 148) bedacy operacjonalizacja psychonu
motywacyjnego; Dyferencjal Semantyczny (s. 149), bedacy operacjonalizacja psychonu
emocjonalnego: test Swiadomych Osobistych Przekonan (s. 150) bedacy operacjonalizacia
psychonu osobistego. Brak informacji o tym, jak narzedzia te powstaly i czy
przestrzegano standardow konstrukeji testow (Brzezinski, 2005; Hornowska, 1989) oraz
brak informacji o ich wartosci psychometrycznej nie pozwala mi przyjac, ze wymienione
powyzej testy sg trafne, rzetelne 1 wolne od stronniczosci (Hornowska, 2007). Brak pewnosci
co do tego, czy powyzsze testy wlasne — upraszczajgc — mierza to, do czego zostaly
skonstruowane oraz z jakg doktadnoscig to robig, powoduje, ze uzyskane za ich pomoca
rezultaty badania przeprowadzonego przez Dr Andrzeja Dakowicza musz¢ uznacé za
wadliwe (nierzetelne i nietrafne). Sytuacja ta uniemozliwia mi ustosunkowanie si¢ do
formutowanych na ich podstawie wnioskow 1 interpretacji.

Mam zastrzezenia co do wyodre¢bniania za pomocg Skali Transgresji R.
Studenskiego 0sob okreslanych jako zachowawcze. Z publikacji Autora skali (Studenski,
20006, s. 128 — 142) wynika, ze jest ona ,,narzedziem do pomiaru transgresyjnosci’” a wynik
wyzszy $wiadczy o wiekszej transgresyjnosci, zas nizszy — o mniejszej transgresyjnosci. W
tym kontekscie przyjecie przez Dra Andrzeja Dakowicza, ze nizsze wyniki w Skali
Transgresyjnosci wskazuja na zachowawczos¢ jest co najmniej dyskusyjne. Kwestia ta ma
istotne znaczenie merytoryczne 1 dotyczy tego, czy zachowawczo$¢ oraz transgresyjnosc to
dwa odre¢bne konstrukty teoretyczne, czy tez przeciwstawne wymiary tego samego kontinuum




- co chyba milczgco przyjmuje Dr Andrzej Dakowicz. W $wietle literatury przedmiotu ujecie
przyjete przez Dr Andrzeja Dakowicza uwazam jednak za bledne. Na przyklad w dostepnym
w polskiej literaturze innym narzedziu pomiaru zachowan transgresyjnych (Slaski, 2010)
zachowania ochronne i transgresyjne stanowig odrebne wymiary. Mam takze zastrzezenia co
do zaproponowanej przez dr Andrzeja Dakowicza definicji transgresji w obszarze relacji
matzenskie), zgodnie z ktorg uymowana jest ona jako .,proces myslenia i dziatania
praktycznego w malzenstwie, nastawiony na przekroczenie granic, ktore utrudniajg lub
uniemozliwiaja matzonkom osiggnigcie oczekiwanej przez nich satysfakcji w roznych sferach
zycia” (s. 126). Takie rozumienie transgresji jest moim zdaniem zbyt waskie, poniewaz
nie uwzglednia transgresji destruktywnych i nie jest zgodne z ujeciem transgresyjnosci
lezacym u podstaw stosowanej przez dr Andrzeja Dakowicza Skali Transgresji
Studenskiego, ktora uwzglednia takze takie aspekty zachowan transgresyjnych, jak
nastawienie do dominowania nad innymi oraz rozszerzanie swoich praw i wplywow, co moze
nie by¢ czynnikiem satysfakceji ze zwigzku w przypadku kazdego z matzonkoéw. Moim
zdaniem w calym omawianym opracowaniu ignorowany jest ten destruktywny aspekt
zachowan transgresyjnych.

Przyjgcie omowionego uprzednio wzorca analizy danych polegajacego na wielu
poréwnaniach dwaéch grup 0sob w zakresie wielu zmiennych za pomoca testu t-Studenta dato
w efekcie cale mnostwo rozdrobnionych wynikéw, ktdre nie tylko trudno zsyntetyzowac, ale
takze trudno kontrolowac ich ogrom. Wszystko wskazuje na to, ze wielos¢ tych réznorodnych
poréwnan wymknela sie spod kontroli Dra Andrzeja Dakowicza. Swiadczy o tym czesto
pojawiajgce si¢ dwukrotne podawanie tych samych danych i powtarzanie ich opisu. W
zasadzie caly rozdzial siodmy stanowi powtorzenie danych zaprezentowanych wcezesniej w
rozdziale szostym. W rozdziale siddmym ponownie przedstawiono srednie i wartosci testu t-
Studenta zwigzane z porOwnaniami migdzy grupg mezow transgresyjnych zadowolonych ze
zwi1gzku a grupa mezow transgresyjnych ze zwigzku niezadowolonych a takze srednie i
wartoscl testu t-Studenta zwigzane z porownaniami miedzy grupa zon transgresyjnych
zadowolonych ze zwigzku a grupg Zon transgresyjnych ze zwigzku niezadowolonych (sg to
dokladnie te same wartosci). Srednie 1 wartosci testu t-Studenta odnoszace si¢ do grupy zon
transgresyjnych zadowolonych i grupy zon transgresyjnych niezadowolonych przedstawione
w tabeli 15. (s. 173), 19. (s. 177), 23. (s. 181), 27. (s. 184), 31. (s. 187) zaprezentowano
uprzednio w tabelach (odpowiednio): 5. (s. 157), 6. (s. 158), 7. (s. 159), 8. (5. 160), 9. (s. 161)
(wskaznik ,,a”). Z kolei srednie 1 wartosci testu t-Studenta odnoszace sie do grupy mezow
transgresyjnych zadowolonych 1 grupy mezow transgresyjnych niezadowolonych
przedstawione w tabeli 17. (s. 175), 21. (s. 179). 25 (s. 182)., 29 (s. 185), 33. (s. 189)
zaprezentowano wczesnie] w tabelach (odpowiednio) 10. (s. 162), 11.(s. 163), 12. (s. 164) 13.
(s. 165), 14. (s. 166) (wskaznik ,,a”"). Takze tabele: 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 34,
dotyczace porownan mi¢dzy zonami zachowawczymi zadowolonymi z malzenstwa a zonami
zachowawczymi niezadowolonymi z malzenstwa oraz porownan mi¢dzy mezami
zachowawczymi zadowolonymi z malzenstwa a mezami zachowawczymi niezadowolonymi z
malzenstwa zawieraja dane juz uprzednio przedstawione, tym razem jednak dane uzupelniono
podajac wartosci testu t-Studenta (sa to odpowiednio tabele: 5., 10., 6., 11.. 7., 12, 8., 13.. 9.,
14.). Takie dwukrotne prezentowanie tych samych danych oraz powtarzanie ich opisow
jest zbedne i stanowi istotny mankament omawianego raportu z badan.

Pozytywnie mozna by oceni¢ poszukiwanie przez Dra Andrzeja Dakowicza nowych
sposobow jak najlepsze) graficzne) prezentacji danych, co ma miejsce w paragratie 3.
Rozdziatu 6. (strony 167 — 171). W tym celu dr Andrzej Dakowicz korzysta z
zaproponowane] przez Rybaczuka (Rybaczuk, Nazarko 1 Czerniawska, 2007) autorskie;
metody graficzne) prezentacji struktury danych wielowymiarowych (GRM), ktora — jak



podaje Rybaczuk — pozwala na ,,odwzorowanie umozliwiajgce obejrzenie obrazu struktury
danych wielozmiennowych na plaszczyznie™ (2007, s. 320). Jednakze opis tej metody i
uzyskanych wynikow zamieszczony przez Dr Andrzeja Dakowicza w jego monografii jest
peten niejasnoscei 1 jest zrodlem wielu watpliwosci. Zrozumienie metody GRM staje sie
mozliwe dopiero po zapoznaniu si¢ z publikacjami Rybaczuka i wspotpracownikow. W
swietle tej lektury sama metoda wydaje si¢ by¢ bardzo ciekawa, natomiast przeprowadzona
przez Dra Andrzeja Dakowicza interpretacja graficznej prezentacji wynikow badan
wlasnych za pomocy tej metody jest dla mnie niejasna a nawet mam powazne
zastrzezenia co do jej poprawnosci.

Jak wspomnialam na wstepie, badania i rozwazania teoretyczne poswiecone bliskim
zwlazkom interpersonalnym stanowig aktualnie dziedzine nauki rozwijajaca sie bardzo
intensywnie. W ostatnich trzydziestu latach pojawito sie¢ w tym obszarze wiele znaczacych
koncepcji pozwalajacych na analizowanie 1 badanie bliskich zwiazkéw w roznych
perspektywach teoretycznych. Ich przyktadem jest teoria przywigzania (Hazan i Shaver,
1994), koncepcja intymnosci ksztaltowanej przez procesy otwartosci i responsywnosci (Reis i
Shaver, 1988; Reis 1 Patrick, 1996) oraz nawiazujace do niej koncepcja adaptacyjnosci
(Rusbult 11n., 1991) i koncepcja kapitalizacji emocji (Gable, Reis, Impett i Asher, 2004).
Warto byloby takze wspomnie¢ o propozycjach (Guardia i Patrick, 2008) analizowania
bliskich zwigzkow w perspektywie teorii autodeterminaciji (Ryan i1 Deci, 2005), czy
wlaczania innego w Ja (Aron, 1999), czy tez w perspektywie przebaczenia istotnej w bliskich
zwigzkach, zwlaszcza w kontekscie transgresji destruktywnych. Dr Andrzej Dakowicz
wykazuje si¢ dobrg znajomoscig dorobku polskich znaczacych teoretykow i badaczy bliskich
zwi1azkow, natomiast w omawianej monografii odczuwam niedosyt jesli chodzi o prezentacje
1 odnoszenie si¢ do koncepcji reprezentujgcych dorobek swiatowy — sa one omawiane bardzo
pobieznie lub nawet wcale. Brak odniesien do istniejacych znaczacych koncepcji
teoretycznych jest szczegolnie odczuwalny na etapie wprowadzenia teoretycznego do badan,
a zwlaszcza na etapie formutowania hipotez (s. 144 — 145), bowiem w zasadzie zadna z nich
nie zostala uzasadniona. Brak ten jest bardzo wyrazny takze na etapie interpretacji
psychologiczne] wynikow badania (s. 202 — 219), ktora w efekcie ma glownie charakter
rozwazan zdroworozsadkowych 1 spekulacji.

Jako recenzent osiggni¢cia musze zwroci¢ uwage takze na te najbardzie) istotne
zaburzenia struktury opracowania. Powszechnie przyjmuje si¢, ze¢ hipoteza jest proponowang
przez badacza odpowiedzig na pytanie badawcze (Brzezinski, 1996), co oznacza, ze
sformulowanie hipotezy powinno by¢ poprzedzone zadaniem pytania lub serii pytan. W
omawianym opracowaniu kolejnos¢ tych elementow jest nieprawidlowa, jest ona
odwrocona: to hipotezy wyprzedzaja zadanie pytan badawczych (s. 144- 146).

Czuje sie zobowigzana wskazac takze na inne, moze drobne, ale rowniez istotne
niedociggni¢cia omawianego osiagniecia. Ot6z w opracowaniu pojawia si¢ wiele okreslen,
ktore nie zostaly wyjasnione czy tez zdefinilowane a sa niezrozumiate. Naleza do nich -
mi¢dzy innymi — nastepujace okreslenia: przesuniecie afektywne, sita potrzeb psychicznych,
potencjalna moc psychonu, sila powigzan miedzy psychonami. Poza tym Dr Andrze;
Dakowicz uzywa symbolu Ho dla oznaczenia hipotezy giéwnej (s. 144, s. 202), natomiast
symbol ten jest zarezerwowany dla oznaczenia hipotezy zerowej. W opracowaniu zdarza si¢
takze omawianie roznic miedzy srednimi, ktore nie sg istotne statystycznie (np. s. 204, 205). Z
kolei w rozdziale 8., stanowigcym Podsumowanie 1 interpretacje wynikow, zdarza si¢, ze
przedstawiane rezultaty porbwnywania srednich oraz wielozmiennowej analizy regresji sg ze
sobg sprzeczne, np. wyniki analizy regresji wskazujg na istotng role¢ inteligencji w
wyjasnianiu zadowolenia z malzenstwa (3 = -0,18**, s. 205) a analiza r6znic miedzy srednimi



tego wniosku nie potwierdza (tab. 38, s. 193). Wystepowanie tego typu sprzecznoscei
wymagaloby wyjasnienia. Musz¢ zwrdci¢ uwage takze na wystepujace w opracowaniu
niescistosci w odwotywaniu sig do literatury, np. przedstawiajac teorie dyferencjacji Ja (s.
126) dr Andrzej Dakowicz przywotuje publikacje 0séb referujacych te koncepcije (Kotbik;
Goldenberg 1 Goldenberg) bez wskazania autora tej koncepciji, czyli M. Bowena. Analogiczna
sytuacja wystepuje na kolejnej stronie przy omawianiu teorii przywiazania. Poza tym, tytul
rozdzialu 5. omawianego osiagnigcia: .,Malzenstwo i rodzina upragnionymi warto$ciami
miodego pokolenia” (s. 94) zostat zapozyczony z ksigzki L. Dyczewskiego (2007). Takie
zapozyczenie wymagaloby, moim zdaniem, odnotowania w tekscie oraz przywolania pracy, z
ktorej tytut zaczerpnigto. W mojej ocenie kolejna staboscig omawianego osiagniecia jest
czgste odwotywanie si¢ do literatury popularnonaukowej i traktowanie jej na rowni z
opracowaniami naukowymi. W zwigzku z celami realizowanymi przez literature
popularnonaukowg typowe jest dla niej postugiwanie si¢ uproszczeniami oraz uogolnieniami,
z reguty nadmiernymi. Korzystanie z tej literatury powoduje, iz tego typu nadmierne
uproszczenia 1 generalizacje zbyt czesto pojawiaja sie w omawianym osiagnieciu. Na koniec
Musz¢ jeszcze zauwazyc¢, 1Z omawiane opracowanie niestety, ale nie jest wolne od bledow
J¢zykowych, ktore nierzadko utrudniaja a nawet uniemozliwiaja zrozumienie wypowiedzi
(np.: ,,W porozumiewaniu si¢ wykorzystywany jest coraz wiekszy zakres rytuatow
rodzinnych, osobistych przekonan i intuicyjnego rozumienia wspotmaltzonka, ktore to
tendencje przerywane sg w okresach przejSciowych.”, s. 91, czy tez: ,,Malzenstwa traktujace
siebie rownorzednie, zarowno w zakresie aktywnosci zawodowej jak i obowiazkow
domowych.” , s. 53, 1 inne tego typu wypowiedzi).

Podsumowujac, doceniam zainteresowanie niezwykle wazng i aktualna problematyka
bliskich zwigzkéw oraz oryginalnos¢ proby aplikowania w tym obszarze nowej, cickawej i
inspirujace] koncepcji psychotransgresjonizmu Profesora Jozefa Kozieleckiego. Jednoczesnie
jednak liczne niejasnosci, stabosci 1 powazne zastrzezenia dotyczace warstwy teoretyczne;
opracowania, jego aspektow metodologicznych, przyjetej strategii analizy danych a zwlaszcza
nieprzestrzeganie standardow konstrukcji testow uniemozliwiajg uznanie prezentowanych
rezultatow badania za rzetelne 1 trafne oraz uniemozliwiaja ocen¢ proponowanych
interpretacyi opisywanych zaleznosci. Przedstawione powyzej uchybienia nie pozwalaja mi
na stwierdzenie, Ze omawiane osiggni¢cie naukowe wnosi nowa wiedze do psychologii i
ze spelnia podstawowe wymagania wystarczajace do ubiegania si¢ o stopien naukowy
doktora habilitowanego.

3. Ocena pozostalych osiaggnieé¢ w zakresie dorobku naukowo-badawczego,
dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspolpracy miedzynarodowe;j
przeprowadzona zgodnie z kryteriami okreslonymi przez Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego (Dz. U. z dnia 1 wrzesnia 2011 r., Nr 196, poz. 1165)

3. 1. Ocena osiagnie¢ naukowo-badawczych

3. 1.1. Autorstwo lub wspolautorstwo publikacji naukowych w czasopismach
znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na liscie European
Reference Index for the Humanities (ERIH) a takze monografii, publikacji naukowych
w innych w czasopismach mi¢dzynarodowych

W okresie po uzyskaniu stopnia doktora w 1999 roku do roku 2015 Dr Andrze;
Dakowicz opublikowat 4 artykuly w czasopismach znajdujacych sie w bazie ERIH: dwa w
czasopismach typowo psychologicznych (Przeglad Psychologiczny oraz Polish Psychological
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Bulletin), jeden w wielodyscyplinowym kwartalniku Edukacja, oraz jeden w czasopi$mie nie
zwigzanym z psychologia (Studies in Logic, Grammar and Rhetoric). Trzy sposrod czterech
omawianych artykutow datowane sg na 2015 rok. Analiza tresci trzech sposréd tych
artykutow (czwarty nie zostal dolaczony) ukazuje, ze ich problematyka jest $cisle powiazana
z problematykg monografii wskazanej jako osiagniecie naukowe i w artykutach tych w
znacznym stopniu powielane sg tresci zawarte w monografii. W artykulach tych zastosowano
te same metody statystycznej analizy danych co w osiagnieciu z wykorzystaniem — jak mozna
sgdzi¢ - tych samych danych, co w monografii. Roznica dotyczy z reguly liczebnosci
porownywanych grup, ktore sg wyodrebniane ze wzgledu na nieco inne kryterium niz to
wykorzystane w osiagnigciu, przy czym - moim zdaniem - korzystanie z nowego kryterium
nie wnosi nic nowego do wiedzy uzyskanej w efekcie uprzednio przeprowadzonych analiz.

Habilitant nie wykazuje zadnego artykutu w czasopismie znajdujacym sie na liscie JCR.

Dr Andrzej Dakowicz wykazuje autorstwo dwoch monografii (2000 r. 1 2014 r; w tym jedna
to monografia habilitacyjna) oraz redakcje jednej monografii wieloautorskiej (z 2004 r.).

Habilitant wykazuje takze publikacje 15 artykuléw w czasopismach poza listami JCR 1 ERIH,
w tym 10 w czasopismach z listy B wykazu MNiSW (w przypadku dwoch artykutow jest
wspolautorem). Dr Andrzej Dakowicz publikuje glownie w czasopismach pedagogicznych,
edukacyjnych, wielodyscyplinowych, bardzo rzadko natomiast w czasopismach typowo
psychologicznych (Psychologia Rozwojowa — 1 artykut, Studia Psychologica — 1 artykut).

Habilitant wykazuje ponadto autorstwo lub wspotautorstwo 23 rozdzialow w pracach
zbiorowych.

Dwa artykuly (w czasopismach spoza wykazow) oraz dwa rozdziaty w ksiazkach opisano
jako bedace w druku, jednakze w zwiazku z brakiem potwierdzenia ich statusu nie zostaty one
uwzglednione w ocenie. W przypadku wspotautorska wklad wtasny Habilitanta zostal
kazdorazowo oceniony na 50%. Chcialam tez zwréci¢ uwage na pewna (nieduza) rozbieznosé
w liczbie publikacji w czasopismach z bazy ERIH oraz z wykazu B podana przez Habilitanta
a stwierdzong przeze mnie. Habilitant wykazuje nieco wigksza liczbe tych publikacji, co
wynika najprawdopodobniej z nieprzestrzegania przez niego zasady, by obecno$¢ czasopisma
w wykazie MNiSW okresla¢ z uwzglednieniem roku publikacji.

Dorobku publikacyjnego Habilitanta, ktory zostal zgromadzony w ciggu okolo 15 lat,
jakie minety od doktoratu nie mozna uzna¢ za satysfakcjonujacy zarowno pod wzgledem
llosciowym, jak 1 merytorycznym. Szczegdlng uwage zwraca brak publikacji w
recenzowanych czasopismach o zasiegu migedzynarodowym i zbyt rzadkie publikowanie w
czasopismach typowo psychologicznych. Uwage zwraca takze charakteryzujaca wiele
publikacj1 powtarzalnosc¢ tresci 1 strategii analizy danych a takze ich niski poziom.

3. 1.2. Autorstwo lub wspolautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan
zbiorowych, katalogoéw zbiorow, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utworow i
dziel artystycznych

Dr Andrzej Dakowicz nie wykazuje osiggnie¢ w tym zakresie.

3.1.3. Sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedlug listy Journal Citation
Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania

Habilitant nie podaje tego wskaznika, ale w zwigzku z brakiem publikacji w czasopismach
posiadajgcych impact factor przyjmuje. ze sumaryczny IF wynosi 0. Swiadczy to o braku prac
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zrecenzowanych 1 dopuszczonych do publikacji w renomowanych czasopismach
zagranicznych 1 braku dorobku w tym obszarze. Musze wigc stwierdzi¢ brak osiagnie¢ w tym
obszarze.

3.1.4. Liczba cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS)

Habilitant nie podaje wskaznika cytowan publikacji. Moje wyszukiwania cytowan publikacji
przeprowadzone z wykorzystaniem bazy WoS w oparciu o wskazniki bazowe a nastepnie
powtorzone w oparciu o wskazniki kompletne nie wykazaty publikacji dr Andrzeja
Dakowicza, co oznacza, iz w bazie Web of Science nie zarejestrowano zadnych cytowan
publikacji Habilitanta zaindeksowanych w bazie WoS lub poza nia.

3.1.5. Indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS)

Habilitant podaje wskaznik obliczony z wykorzystaniem bazy Publish or Perish. Pomimo
tego, 1z moze on przyjmowac wartosci wyzsze niz ten obliczony wg wskazywanej w
Rozporzgdzeniu bazy WoS, to i tak jego wartos¢ wynosi 1, co jest wynikiem bardzo niskim i
Swiadezy o tym, ze tylko jedna publikacja byta cytowana przynajmniej 1 raz. Obliczony
przeze mnie indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedlug wskazanej w Rozporzadzeniu
bazy WoS wynosi 0, co oznacza, iz zadna z publikacji dr Andrzeja Dakowicza nie byla
cytowana. Na podstawie tego wskaznika dorobek naukowy Habilitanta rozumiany jako
zdolnos¢ publikowania dobrze cytowanych prac nalezy uznac za staby.

3.1.6. Kierowanie mi¢dzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub
udzial w takich projektach.

W dostarczonych mi materiatach nie znalaztam informacji o ewentualnych osiagnieciach
Habilitanta w tym obszarze. Musze wiec stwierdzi¢ brak dorobku jesli chodzi o zdobywanie
funduszy na badania naukowe, doswiadczenie w kierowaniu projektami krajowymi lub
zagranicznymi, doswiadczenie we wspolpracy w realizacji projektow badawczych.

3.1.7. Migdzynarodowe lub krajowe nagrody za dzialalno$¢ odpowiednio naukow3 albo

artystyczng

Dr Andrzej Dakowicz podaje, iz wielokrotnie otrzymywal nagrody Rektora Uniwersytetu w
Bialymstoku za prace naukowg . Wprawdzie nie przedstawia doktadniejszych informacji na
ten temat, jednakze sadze, 1z dorobek w tym obszarze mozna uzna¢ za wystarczajgcy.

3.1.8. Wygloszenie referatow na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach
tematycznych

Dr Andrze) Dakowicz wykazuje udzial w 23 konferencjach naukowych krajowych (gtownie
jest to udziat czynny w formie wystapien referatowych) oraz udzial w o$miu konferencjach
mi¢dzynarodowych, w tym szes¢ to konferencje zagraniczne (1 w Czechach, 2 w Niemczech,
2 na Bialorusi, 1 na Ukrainie). Dorobek w zakresie uczestniczenia w konferencjach
naukowych krajowych liczbowo ujety nie jest moze bardzo maly, jednakze oceniam go jako
staby ze wzgledu na to, 1z niewielka czg¢s¢ tych wystagpien (wedlug moich obliczen zaledwie
okoto dziewieciu w okresie 15 lat jakie minety od doktoratu) dotyczy udziatu w
konferencjach psychologicznych. Zdecydowanie staby jest natomiast dorobek w zakresie
udzialu w konferencjach miedzynarodowych, w przypadku ktérego catkowicie brak
wystapien na renomowanych, znaczacych konferencjach naukowych, udzial w ktorych
poprzedza recenzja 1 selekcja zgloszen.



3.2. Kryteria oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz
wspolpracy mi¢edzynarodowej habilitanta

3.2.1. Uczestnictwo w programach europejskich i innych programach
mie¢dzynarodowych lub krajowych

Wprawdzie prezentujgc swoj dorobek Habilitant nie odnosi si¢ szczegdlowo do
poszczegdlnych elementow oceny wskazanych przez MNiSW, jednakze mysle, iz do tego
obszaru aktywnosci mozna zaliczy¢ udzial w Radzie Programowej ds. Wspierania Rodziny
Miasta Biategostoku, pelnienie funkcji konsultanta psychologicznego w programie
badawczym ,.Swiadomos¢ wychowawceza rodzicow” w ramach programu bedacego
elementem Strategii Rozwoju Miasta Bialegostoku w latach 2011- 2010, pelnienie roli
eksperta z zakresu wychowania prorodzinnego w projekcie realizowanym przez Osrodek
Rozwoju Edukacii, Instytut Profilaktyki Zintegrowanej, Kapital Ludzki Narodowa Strategia
Spojnosci 1 Europejski Fundusz Spoteczny (2014). Uwazam, 1z dorobek w tym wzgledzie
mozna uznac za wystarczajacy.

3.2.2. Udzial w mi¢edzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udzial
w komitetach organizacyjnych tych konferencji

Dr Andrze) Dakowicz nie wykazuje udzialu w tego typu konferencjach lub w komitetach
organizacyjnych tych konferencji. Dorobek w tym wzgledzie oceniam jako staby.

3.2.3. Otrzymane nagrody i wyroznienia

Dr Andrze) Dakowicz podaje, iz wielokrotnie otrzymywal nagrody Rektora Uniwersytetu w
Bialymstoku za prace dydaktycznag 1 organizacyjng. Otrzymat takze odznake ,.Zastuzony dla
Polskiego Towarzystwa Psychologicznego™ (2007 r.) oraz ,.Medal Komisji Edukacj:
Narodowe)” za szczegolne zastugi dla oswiaty 1 wychowania od Ministra Edukacji Narodowe;
(2014 r.). Dorobek w tym obszarze oceniam jako wystarczajacy.

3.2.4. Udzial w konsorcjach i sieciach badawczych

Dr Andrzej Dakowicz nie wykazuje dorobku w tym wzgledzie.

3.2.5. Kierowanie projektami realizowanymi we wspolpracy z naukowcami z innych
osSrodkow polskich i zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we wspolpracy z
przedsi¢biorcami

Dr Andrzej Dakowicz nie wykazuje osiagnie¢ w tym obszarze. Dorobek uznaje wige za slaby.
3.2.6. Udzial w komitetach redakeyjnych i radach naukowych czasopism
Dr Andrzej Dakowicz nie wykazuje osiggnie¢ w tym obszarze.

3.2.7. Czlonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych

Dr Andrzej Dakowicz jest od 1996 roku czionkiem Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego a w latach 2000 — 2006 pelnil funkcje przewodniczacego jego
bialostockiego oddziatu. Od 2006 r. jest cztonkiem Zespotu Pedagogiki Chrzescijanskie)
Komitetu Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk. Jest to stosunkowo intensywne
zaangazowanie w aktywnos$¢ lokalnych struktur towarzystw naukowych. co pozwala uznac
osiggni¢cia w tym obszarze za wystarczajace.
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3.2.8. Osiggni¢cia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki

Dr Andrzej Dakowicz od 1990 roku prowadzi zajgcia z zakresu psychologii ze studentami
pedagogiki (najpierw w Wyzsze) Szkole Pedagogiczne] w Czestochowie, potem na Wydziale
>edagogiki 1 Psychologii Filit Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku a nastepnie
Uniwersytetu w Biatymstoku). Wspolpracuje takze w zakresie prowadzenia zaje¢ z zakresu
nsychologii z wieloma wyzszymi szkotami w Bialymstoku 1 w okolicy (Suwalki, Lomza,
Suprasl) oraz w Lodzi. Ponadto wspotorganizowat 1 aktualnie jest kierownikiem
Podyplomowych Studiow Wychowania w Rodzinie a takze kierownikiem Zaktadu
Psychologit Spoteczne) 1 Rozwoju Czlowieka na Wydziale Pedagogiki 1 Psychologii
Uniwersytetu w Bialymstoku. Byt jednym z inicjatorow powolania Podlaskiego
Stowarzyszenia Absolwentéw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1 w latach 2001 —
2007 byl cztonkiem jego Zarzadu, a od 2007 r. jest jego Prezesem. W ramach popularyzacji
wiedzy od 1994 r. wspolpracuje ze Stowarzyszeniem Pomocy Rodzinie ,.Droga™ w
Biatymstoku. W latach 2004 — 2006 prowadzit praktyke psychologiczng w ramach
dziatalnosci Archidiecezjalnego Osrodka Poradnictwa Rodzinnego w Bialymstoku. Dr
Andrze) Dakowicz wymienia 42 rozne podjete przez niego dzialania majgce na celu
popularyzacje wiedzy, w przewazajace] mierze na rzecz srodowiska lokalnego. Prowadzil
takze szkolenia o charakterze psychologicznym w ramach .,Akademii Umiejetnosci
Spotecznych™. Ponadto udzielit wielu popularyzujacych wiedz¢ wywiadow w mediach.
Osiggni¢cia w omawianym zakresie uwazam za w pelni satysfakcjonujgce.

3.2.9. Opieka naukowa nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji

Dr Andrzej Dakowicz w sumie wypromowat 103 prace, w tym 36 prac licencjackich, 34
prace magisterskie oraz 33 prace dyplomowe na studiach podyplomowych (brak informacji o
dyscyplinie naukowej). Aktualnie prowadzi seminarium magisterskie z zakresu psychologi
malzenstwa 1 rodziny dla studentéw pedagogiki. Osiggniecia w omawianym obszarze
oceniam jako satysfakcjonujgce.

3.2.10. Opieka naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub
promotora pomocniczego, z podaniem tytuléow rozpraw doktorskich

Dr Andrze) Dakowicz nie wykazuje osiggniec w tym obszarze.
3.2.11. Staze w zagranicznych lub krajowych oSrodkach naukowych lub akademickich

W okresie od 1. 09. 2014 do 26. 11. 2014 staz na Wydziale Socjalno-Pedagogicznym
Brzeskiego Uniwersytetu Panstwowego im. A. S. Puszkina w Brzesciu na Biatorusi.
Osiggni¢cia w tym obszarze oceniam jako slabe.

3.2.12. Wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zamoéwienie organow wladzy
publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotow realizujacych zadania publiczne lub
przedsi¢biorcow

Dr Andrze) Dakowicz nie wykazuje osiggnie¢ w tym obszarze.
3.2.13. Udzial w zespolach eksperckich 1 konkursowych

Dr Andrzej Dakowicz pelni powierzong mu przez Ministerstwo Edukacji Narodowej funkejg
rzeczoznawcy kwalifikujacego srodki dydaktyczne w zakresie modutu wychowanie do zycia
w rodzinie.
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3.2.14. Recenzowanie projektow mi¢dzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w
czasopismach mi¢dzynarodowych i krajowych.

Dr Andrze) Dakowicz nie wykazuje osiagnie¢ w tym obszarze.
Konkluzja

Podsumowujgc osiggniecia naukowe 1 inne dokonania Habilitanta pozytywnie
oceniam jego dzialalnos¢ popularyzatorskg obejmujacg dzialalno§¢ na rzecz
spolecznosci, glownie lokalnej, zwigzanej z miejscem jego zamieszkania. W tym obszarze
Habilitant prowadzi aktywng dziatalnos¢ a osiggniecia sg satysfakcjonujace i adekwatne.
Jako slabe ale wystarczajace oceniam jego osiagniecia w zakresie dorobku
dydaktycznego obejmujagcego prowadzenie zaje¢ dydaktycznych i opieke¢ naukowa nad
studentami. Jesli chodzi o ocene osiggnigcia naukowego i dorobku w pozostalych
obszarach aktywnosci w okresie po doktoracie, obejmujacego publikowanie w czasopismach
wysokopunktowanych, cytowanie publikacji przez innych badaczy, zdobywanie grantow 1
kierowanie grantami badawczymi, organizacj¢ 1 uczestniczenie w konferencjach
mi¢dzynarodowych to nie jest ona satysfakcjonujaca. Stabos¢ metodologiczna
przedstawionego do oceny osiggni¢cia naukowego, istotne mankamenty w zakresie analizy
danych, powazne zarzuty dotyczace stosowanych narzedzi pomiaru zmiennych a takze
niedociggniecia w warstwie teoretycznej stanowia podstawe stwierdzenia, 1z osiggnigcie to
nie stanowi wkiladu w wiedze 1 refleksje teoretyczng a takze nie spetnia podstawowych
wymagan wystarczajgcych do ubiegania sie o stopien naukowy doktora habilitowanego.

Podsumowujgc, omowione osiggniecie naukowe i dokonania Dra Andrzeja
Dakowicza nie stanowig w mojej ocenie wystarczajjcego uzasadnienia dla nadania
stopnia doktora habilitowanego i nie spelniaja oczekiwan zawartych w Rozporzadzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie kryteriow oceny osiggni¢¢ osoby
ubiegajgcej si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, Poz. 1165).
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