Szanowni Panstwo!

Pragneg wyrazi¢ ogromna rados¢ z powodu wyrdznienia, ktére mnie spotkato i ktére
pozwala mi stana¢ dzis przed tak zacnym gronem w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
wspdlnocie otwartosci i wolnego myslenia. W imieniu wiasnym, a mysle, ze i wszystkich
innych uczestnikow konkursu, dzi¢kuje organizatorom, pracownikom Instytutu Filologii Pol-
skigj KUL-u, atakze cztonkom szacownego jury za zainteresowanie si¢ Skromnymi 0siagni ¢-
ciami mtodych adeptow literaturoznawstwa i nagrodzenie nas, ktory to gest z pewnoscia zmo-
tywuje wszystkich do dalszgj, jeszcze bardzig wytezong pracy | dodawiary we wiasne sity.

Moja prace magisterska zatytutowatem Archetyp ofiary w literaturze polskiego roman-
tyzmu. \Wybiergjac temat, zdawatem sobie sprawg, ze zagadnienie opisywano wielokrotnie
i z réznych punktéw widzenia. Podjatem jeszcze jedna probe zgtebienia zjawiska, poszukiwa-
nia archetypu ofiary, ktéry wydaje sie jednym z podstawowych prawzorcéw o funkgji kultu-
rotworczej. Wystepuje przeciez jako kluczowy motyw w wielu mitologiach, czy religiach.
Symptomatyczna wydaje si¢ tez jego powtarzalnos¢ w literaturze romantyzmu. Co jednak
wynika z tego faktu dla badacza literatury? Czy dwie — wydawatoby sie rozne — sfery ludz-
kiego dziatania, doswiadczenia, dwie sfery kultury — mitologia i literatura — pozostaja
w zwiazku, ajesli tak, to jak na siebie oddziatuja? Odpowiedzi dostarcza instrumentarium
badawcze szeroko pojetej antropologii literatury, ktéraw rozumieniu bliskiego duchowi mojej
pracy Northropa Frye a, powinna bada¢, jak kategorie mitu, obrzedu, religii, czy podania lu-
dowego stawaty sie natchnieniem dla poetéw. Podjatem prébe stworzenia réznorodnego mo-
delu wystepowania fenomenu ofiary w polskim romantyzmie, typologi¢ opartem si¢ nie tylko
na szerokim spektrum metod krytyki mitograficzng) spod znaku Frye' a, czy Maud Bodkin, ae
odwotatem si¢ takze do interdyscyplinarnych badan nad mitami, formami doswiadczeniareli-
gijnego, czy literatury, teorii, ktére powstaty w réznych okresach i kontekstach badawczych,
a wszystkie zasuguja na wtaczenie do szerokigj kategorii antropologii kultury.

Model zaproponowany przeze mnie wyrost z inspiracji hermeneutyka mitéw zta Paula
Ricoeura, odwotywat si¢ do idei kota hermeneutycznego. Szukatem relacji migdzy wzorcami
archetypowymi i ich symbolami, mitami, w ktorych si¢ pojawiaty, a takze literatura. Model
oprocz zaproponowania typologii ofiary miat za zadanie scharakteryzowanie fenomenu
w plaszczyznie ontologii, etiologii, antropologii i teleologii. Przy czym w obrebie kazdego
obszaru zainteresowan archetyp ofiary przedstawiatem odnoszac go i do mitéw, i do roman-
tyczng literatury. Po wstepnych ustaleniach, wyborze narzedzi badawczych i wskazaniu na
Ciagtosc literatury i mitu jako na swoista idee fixe romantykéw, o ktorel méwili i w manife-
stach, i w dzietach, w rozdziale pierwszym scharakteryzowatem proweniencje i Sposob istnie-



nia fenomenu ofiary w romantycznej literaturze. Odwotywatem si¢ przede wszystkim do psy-
chologii giebi Carla Gustava Junga, fenomenologii religii Gerardusa van der Leeuwa, kontek-
stu religioznawczo-mitoznawczego Mircei Eliadego i Karla Kerényiego, korzystatem ze swia-
dectw etnograficznych Jamesa George' a Frazera, mysli kontrowersyjnego strukturalisty
i antropologa kultury Renégo Girarda, ktory ujmowat ofiare, czyli zbiorowa zbrodnie kolek-
tywna na jednogce, jako utgona przez dyskurs wtadzy podstawe kazde kultury, czy tez do
ustalen klasyka strukturalizmu — Claude' a Lévi-Starussa, a takze przedstawiciela tartusko-
moskiewskig] szkoty — Jurija L.otmana — charakteryzujac zaleznosci migdzy jezykiem mitu
ajezykiem literatury. Skupigjac si¢ przede wszystkim na czterech najwaznigjszych tworcach
polskiego romantyzmu (Mickiewiczu, Stowackim, Krasinskim i Norwidzie) wyréznitem na-
stepujace typy zjawiska: ofiara jako krzywda, cierpienie i przesladowanie, odkupienie
i oczyszczenie, meczenstwo, ofiara zastepcza, rozwdj przemiana i doskonalenie oraz ofiara
jako praca i sztuka. Podsumowaniem tejze czgsci okazal si¢ wniosek, ze mit przechodzit
w literature dzieki prawu analogii, poprzez iscie Frye owskie , przemieszczenie”, polegajace
na potozeniu nacisku na prawdopodobienstwo zdarzen i postaci w poréwnaniu z cudowna
tkanka mitu.

Kolgny rozdziat stanowit reflekge nad antropologia mityczna i prébami jeg anekto-
wania przez romantycznych poetéw. Rekonstruowatem wizje cztowieka w mitach gtéwnie
w oparciu o prace pojungowskiego mitografa i religioznawcy Josepha Campbella, ktory za-
proponowal (analogicznie do intencji Proppa) schemat monomitu heroicznego, czyli ponad-
kulturowego wzorca, struktury uniwersalng dla wszystkich mitéw poszukiwania, $mierci
I przemiany bohatera. Pomocne okazaly si¢ takze prace Eliadego, czy Eleazara Mieletynskie-
go, pokrewne koncepcje rites de passage Arnolda van Gennepa, czy wzorzec inicjacji: od-
dzielenie, fazaliminal anai ponowne przytaczenie do communitas — autorstwa Victora Tunera.
Analizujac podobienstwo schematow i elementdw literatury odwotatem si¢ takze do horyzon-
tu filozoficznego XIX wieku — konkretnie do koncepcji dochodzenia do samowiedzy Hegla.
Naste pnie wskazatem na zaleznosci i wyrazne wzorce antropologii mitycznej, wedtug ktérych
romantyczni poeci ksztaltowali figury najistotniejszych bohateréw literackich epoki. Szcze-
gélnym momentem w losach protagonistow wydawata sie¢ przemiana, bedaca czesto forma
dopelnienia procesu indywiduacji, czyli integracji archetypow, co ma zwiazek z ofiara, jaka
bohater musi — czasem w sposdb symboliczny — ztozy¢ z wiasnego ,ja’. Wyjatkowo znaczaca
role odgrywat w zwiazku z tym zagadnieniem aspekt integracji archetypow Wielkigf Matki —

bedacej emanacja zasady kobiecosci — a takze sobowtora, ktory stanowi ucielesnienie Cienia



bohatera. Badajac rysy mityczne bohateréw polskiego romantyzmu szedtem sladem takich
badaczy jak Maria Janion, Maria Zmigrodzka, Michat Mastowski, czy Ryszard Przybylski.

Ogatnia czes¢ mojg pracy skupia si¢ na teleologii fenomenu ofiary. Wskazywatem na
jego cele w planie doczesnym, jak i w planie transcendentnym, odwotujac sie¢ do badan auto-
rytetow juz wspomnianych, a takze innych badaczy, jak na przyktad: Grazyny Ha kiewicz-
Sojak, Haliny Krukowskigj, Marii Ciesli-Korytowskiej, Ewy Bienkowskigj, Stefana Sawic-
kiego, Agnieszki Ziotowicz, Bogustawa Doparta, Janusza Skuczynskiego, Aliny Kowalczy-
kowej, czy Pawta Gozlinskiego.

Ukazanie fenomenu ofiary przez pryzmat mitycznych, rytualnych, a takze psychicz-
nych korzeni zjawiska i zestawienie mitycznych wizji z literatura romantyczna nie tylko stato
Si¢ antropologia literatury, ale tez pozwolito odczyta¢ romantyzm jako epoke wchodzaca
w szczegolny dialog z mitami. Przerdbki, inspiracje, pytania stawiane mitowi, czy tez uwspot-
czesnianie schematdéw i wykorzystywanie antropologii mitycznej dla wiasnych celéw —
wszystko to byto dla romantykéw wielka interpretacja, hermeneutyka mitéw, préoba przybli-
zenia si¢ do oddalonego o seki, a nawet tysiace, lat horyzontu uniwersum symbolicznego
i proba adaptacji tradycji mitologicznegl do warunkéw XIX wieku, co odczytywane w kontek-
scie kota hermeneutycznego moze by¢ nazwane proba oswojenia swiata, czy odnalezienia
dzicki tekstom swiata, w ktorym da si¢ zamieszka¢. Romantycy pragneli bowiem, aby ich
poezja stata si¢ nowa mitologia i posiadata jg kulturotworcza, poznawcza, a nawet magiczno-
transformacyjna moc.

Konczac eksplikacje moje pracy, chciatbym bardzo serdecznie podzickowaé przede
wszystkim mojej Pani Promotor — Pani Profesor Grazynie Halkiewicz-Sojak, ktora towarzy-
szy mi dzisigl. Nie da si¢ przeceni¢ roli dobrego nauczyciela, ktory pokazuje uczniowi, jak
nalezy pracowa, aby osiagna¢ wyznaczony cel. Dzigkuje mojegl Mistrzyni za cierpliwosc,
zaufanie, za nieustgjace inspirowanie do badawczych poszukiwan i samorozwoju, za rozsadna
krytyke, ktora juz od poczatku naszej wspétpracy miata w sobie co$ z uwag medrca nawotu-
jacego do porzucenia kajdan w Platonskigj jaskini cieni i samodzielnego wyjsciaw kierunku
stonecznego swiatta prawdy. Zate , sokratejskie’ pytania, zato uwolnienie umysu i wskaza-
nie $ciezki szczegolnie Pani Profesor dzigkuj¢.

Dzickuj¢ takze wszystkim innym nauczycielom, ktorych spotkatem na mojej drodze,
gdyz kazdy z nich obdarowat mnie czastka samego siebie i wiasnie dzigki temu moge reali-
zowac¢ si¢ jako literaturoznawca. Chociaz nie zdotam teraz wymieni¢ wszystkich, nic w tym
ztego, gdyz — jak mawial Zbigniew Herbert — ,,dawni Mistrzowie obywali si¢ bez imion™.
Ci, ktorym pragne ztozy¢ teraz hotd — wszyscy moi nauczyciele, wszystkie autorytety, ktére



kochatem i podziwiatem, w petni nato miano zastuguja i podobnie jak Mistrzowie u Herberta
towarzysza mi w ,cigzkich chwilach zwatpienid’, cho¢ niektorzy, méwiac jezykiem autora
Pana Cogito, juz znaezli ,schronienie pod powieka aniotdw za pagorkami obtokow w geste)
trawie rgju”. Dziekuje wicc moim Mistrzom, poniewaz to dzigki nim zrozumiatem, ze nie
tylko tworzenie literatury, ale tez jg badanie, moze by¢ zdobywaniem samoswiadomosci oraz
forma kontaktu, dialogu z drugim cztowiekiem, czyli jedynym naprawde istotnym sensem
kultury.
Dzigkuje!



