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1. OkreSlenie trafnoSci wyboru i oryginalnosci problemu badawczego podjetego w
rozprawie

Recenzowana rozprawa ma wyraznie charakter interdyscyplinarny, o czym $wiadczy
zaréwno jej zakres tematyczny, zaplecze teoretyczne rozprawy, zalozenia metodologiczne jak
i sam projekt badawczy, stanowiagcy podstawe czesci empirycznej pracy. Plasuje sie ona na
pograniczu kilku dyscyplin i subdyscyplin mieszczacych si¢ w dziedzinie nauk spolecznych,
przy czym najwyrazniej zaznacza si¢ obecnos¢ paradygmatu przynaleznego zaréwno naukom
o zarzgdzaniu, ekonomii jak i socjologii, w tym socjologii gospodarki i socjologii organizacji.
Problematyka podjeta w pracy jest z pewnoscig nie tylko bardzo wazna ale i bardzo aktualna,
poniewaz tworzenie klastrow w gospodarce funkcjonujacej w spoleczenstwie o relatywnie
niskim poziomie zaufania spolecznego i rozproszonym potencjale kapitatu spolecznego moze
W znacznym stopniu przyczynia¢ si¢ nie tylko do wspierania przedsiebiorczosci i
innowacyjnodci przedsigbiorstw czy ochrony $rodowiska, ale réwniez, poprzez przyjete
rozwigzania organizacyjno — prawne, do wzmacniania wspomnianego potencjatu kapitatu
spolecznego, zwlaszcza kapitalu pomostowego, ktérego deficyty tak bardzo wyraznie

zaznaczajg si¢ w wielu badaniach socjologicznych w Polsce.

Wiodgcym celem badawczym podjetym na uzytek recenzowanej rozprawy byto, jak stwierdza
Doktorantka w rozdziale pierwszym (1)- metodologicznym: (...) diagnoza uwarunkowar
sieciowych wplywajgcych na poziom i charakter kapitalu spolecznego w klastrze oraz

okreslenie szans i mozliwosci, jakie niesie ze sobg rozwigzanie w formie ukonstytuowania sie
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sieci wspdipracy w postaci klastra ( s. 16). Autorka rozprawy podkresla przy tym, ze w swych
diagnozach skoncentruje si¢ zaré6wno na procesach i mechanizmach ksztattowania si¢ kapitatu
spotecznego dzigki wspélpracy podjetej w ramach klastra jak i na cechach tego kapitatu w

ujeciu sieciowym.

Jednoczednie jednak Doktorantka stwierdza, co dla recenzentki stanowi wyrazne zawezenie
pola analizy z punktu widzenia w/w celu badawczego jak i tytutu rozprawy (Kapitat spoteczny
w sieci klastra gospodarczego......), ze: Definiowanie kapitatu spolecznego odbedzie si¢ na
podstawie jednego z jego podstawowych komponentéw, ktérym jest sieé¢ i uczestnictwo w niej
(s. 16). Zatem tytut rozprawy winien raczej brzmie: Sieciowy kapital spoleczny w klastrze
gospodarczym na przyktadzie Wschodniego Klastra Komunalnego.

Tym bardziej, ze piszac o celu badan, Doktorantka nie przytacza zadnego argumentu na
1zecz tezy przemawiajacej za tym, ze chee badaé kapitat sieciowy w klastrze, ktéry powstat w
2011 r. za$ procedure likwidacji Stowarzyszenia Wschodni Klaster Komunalny zakoficzono
16 stycznia 2018 r. Dodaé nalezy, ze mgr J. Dyrda- Muskus, jak sama pisze na s. 22,
administrowata klastrem jednego z podmiotéw, réwniez w trakcie prowadzenia badan.
Wiasciwe badania ( po pilotazu) przeprowadzita w okresie listopad- grudzien 2017 r., wiec z
pewnoscig wiedziata o wszczeciu procedury likwidacji. Niestety, recenzentka dopiero na
przedostatniej stronie zakoriczenia rozprawy ( s. 226) dowiaduje si¢, Wschodni Klaster
Komunalny uchwals w dniu 22 czerwca 2017 r. podjat jednoglosnie decyzje o jego
postawieniu w stan likwidacji. Badanie prowadzone byly wigc w okresie, kiedy od paru
miesiecy w sensie merytorycznym trudno bylo obserwowaé zaangazowanie czlonkéw w
dziatalnos¢ klastra. Co wiecej, w legendzie zawarte] w kwestionariuszu wywiadu
standaryzowanego Autorka rozprawy pisze: Mam nadzieje, ze uzyskane wyniki bedg pomocne

do stworzenia scenariusza rozwoju dla tego i innych klastréw dziatajgcych w Polsce.
2. Ocena poprawnosci i kompletnosei probleméw badawczych oraz hipotez badawczych

Temat rozprawy, jej wiodacy cel i oczekiwane rezultaty okreslone zostaly w sposéb
jednoznaczny i wiele obiecujacy zaréwno z poznawczego jak i aplikacyjnego punktu
widzenia. Wybdr ztozonych podstaw teoretycznych prowadzonych rozwazaf, mieszczacych
si¢ we wczesniej wymienionych dyscyplinach i subdyscyplinach naukowych oraz przyjete
rozstrzygnigcia metodologiczne czynig rozprawe zamierzeniem oryginalnym. Oczywiscie,
przy zalozeniu, Ze w ocenie pracy doktorskiej za najwazniejsze uznamy trafno$é wyboru

strategii procesu badawczego i pracy z danymi empirycznymi. Doktorantka z pewnoscia



dysponowala wyraznymi przestankami ku temu, choé nie konca wyraznie zaznaczonymi w
pracy, by bardzo rozlegle ramy teoretyczne rozprawy, bazujace jednak glownie na
przytaczaniu wielosci definicji, podej$é i rozstrzygni¢é odnoszacych si¢ do problematyki
klastréw, struktur i organizacji sieciowych czy kapitalu spolecznego, umiesci¢ réwniez w
kontekscie procesow i pozytywnych doswiadczen tworzenia kapitalu spotecznego w innych

klastrach funkcjonujacych w Polsce, ktére nie zostaty postawione w stan upadtosci.

Recenzentka przystepujac do zapoznania si¢ z trescig rozprawy, by w dalszej kolejnosei
dokonac jej oceny z réznych punktéw widzenia, positkowata si¢ oczywiscie trescig tych pytan
badawczych, ktére z zalozenia winny by¢ eufunkcjonalne wobec podstawowego problemu
badawczego. W zwigzku z tym, nie odnoszac si¢ jeszcze szczegdtowo do tresci rozprawy i
pozostawiajac do wyjasnienia fundamentalne watpliwosci podniesione w p. 1 recenzji,
stwierdzi¢ nalezy, ze glowny problem badawczy skonkretyzowany zostal poprzez
sformutowanie az dwudziestu ( 20) szczegétowych pytan badawczych, na ktére Autorka
rozprawy zamierzala uzyska¢ odpowiedzi w wyniku zaré6wno opisu, diagnozy jak i
interpretacji zebranego materialu empirycznego. Rozlegltos¢ i ztozono$é pytan badawczych
sprawia pozytywne wrazenie, jednak nicktdre z tych pytan moga wywolywaé zdumienie,
spowodowane swojg oczywistoscig, jak np. jedno z pytan, odnoszace si¢ do kapitatu
spotecznego: Czy w klastrze wystgpujq elementy sktadowe kapitaly ( kapitatu- przyp. D. W.-
D.) spotecznego?. Jesli tak, to jakie? ( s.17). Inne z kolei pytanie badawcze, odnoszace si¢ do
klastra rozumianego jako powigzanie o charakterze sieciowym brzmi: Czy klaster jest siecig?
(1. Przy tak duzej ilosci pytan badawczych zadne z nich nie odnosi si¢ do dwdch innych,
wiodgcych komponentéw kapitatu spotecznego: zaufania spolecznego i wspdlnoty
aksjonormatywnej ( wspoélnie podzielanych wartosci i norm). Oceniajac zatem zaréwno
podstawowe zatozenia badawcze jak i przyjeta przez Doktorantke metodologi¢ badan nalezy
stwierdzi¢, ze choé caly projekt badawczy jest interesujacy, to po zapoznaniu si¢ ze sposobem
jego realizacji pojawito si¢ kilka istotnych watpliwosci, uwag i pytan adresowanych do

Doktorantki.

7 perspektywy wykorzystywanych w rozprawie metod ilosciowych, dla ktérych
charakterystyczne sg modele hipotetyczno-dedukcyjne, w pierwszej kolejnosci dokonuje sig
rozpoznania podstaw teoretycznych przez przeglad literatury przedmiotu i jej krytyczng
analize, by w dalszej kolejnosci na tej podstawie okresli¢ ramy konceptualne badania przez
precyzyjne zdefiniowanie pojeé, przy pomocy ktdrych zostanie opisany problem badawczy.

Jak wiemy, zdefiniowanie zaleznosci migdzy zmiennymi w postaci hipotez moze
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charakteryzowa¢ rézna moc. Najczgsciej wyrdznia si¢ tu trzy stopnie: staba moc hipotezy
(gdy dotyczy istnienia zjawisk lub zaleznosci), $rednia moc hipotezy (gdy dotyczy kierunku
zaleznosci oraz warunku zajscia okreslonego zjawiska) oraz silng moc hipotezy (gdy
twierdzenia sg pewne, a warunki, ktére muszg by¢ spetnione, sg zdefiniowane). Waznym jest
przy tym, by hipoteza byla weryfikowalna w oparciu o zgromadzony materiat empiryczny
oraz pozbawiona byta znamion tautologii i banalnosci ( oczywistosci wystgpienia).

Autorka rozprawy przyjeta do weryfikacji az sze$¢ hipotez, ktére zaliczyé mozna do tzw.
hipotez egzystencjalnych, o stabej mocy obowigzywania, ktére zaktadajg wystepowanie
danego zjawiska lub relacji pomiedzy okreslonymi zjawiskami. Zarazem rozdzial
metodologiczny jest pierwszym rozdziatem pracy, wige pojecia i formutowane relacje miedzy
zmiennymi wyjasniane sa dopiero w kolejnych rozdziatach.

Stad tez recenzentka zapoznajac si¢ z treécig hipotez zaklada, ze takie pojecia jak zysk
ekonomiczny, kontekst gospodarczy czy konkurencja zostang jednoznacznie
zoperacjonalizowane. Potem jednak okazuje sig, ze wigkszo$é hipotez odnosi si¢ jedynie do
pogladéow ( opinii) badanych podmiotéw skladajacych sie na badany klaster. Niektore z
hipotez sg tak sformutowane, ze nie wiadomo jak mozliwe jest ich zweryfikowanie, np.
hipoteza 5, ktéra brzmi: Im wyzszy poziom relacji poszczegdlnych czesci klastra, tym wyzszy
poziom kapitatu spolecznego w tymze klastrze ( s. 18). Czy chodzi o czgstosé tych relacji czy
ich jako$¢ ( doniostos¢)? Nie zakladam bowiem, ze czesto$¢ relacji traktowana jest jako
zmienna okreSlajgca poziom kapitatu spotecznego ( jak mierzony?) Tych pytaf i watpliwosci
jest zdecydowanie wigcej.

Niektore z kolei hipotezy sa do$¢ oczywiste, a zarazem dla recenzentki niezrozumiate, tak
jak hipoteza 4, ktéra brzmi: Wkiad poszczegdlnych podmiotéw we wzmacnianie kapitatu
spolecznego nie jest jednolity ('s. 18). Czym jest 6w wklad i jakie sg wagi przypisane do
poszczegblnych elementéw tego wkladu nie wiemy; nie wiemy réwniez, na czym ta
niejednolitod¢ polega, i co z tego wynika. Z pewnoscia wktad KUL-u byt inny, niz np.
Miejskiego Zakiadu Komunalnego Sp. z 0.0. w Stalowej Woli. Podsumowujgc zatem te czesé
rozwazan, zwlaszcza z perspektywy uzyskanego materialu empirycznego nalezy stwierdzié, iz
sformulowane explicite pytania badawcze i hipotezy nie wyczerpujg wszystkich waznych
aspektow podjetego tematu, chocby tych, odnoszacych sie do tytulowego zagadnienia
rozprawy, czyli kapitatu spolecznego a nie tylko kapitatu relacyjnego.

Pozytywnie nalezy jednak oceni¢ charakterystyk¢ doboru zmiennych zaleznych

( wielkos¢é, gestos¢, heterogenicznos¢ sieci, pozycyjne atrybuty podmiotéw sieci) i ztozonej



struktury wskaznikéw odnoszacych si¢ do sieciowego komponentu kapitalu spolecznego
traktowanego jako zmienna niezalezna.

Mam jednak uwagi do bardzo syntetycznie uj¢tego podpunktu 1.5, zatytulowanego-
Procedury analityczne i zastosowane narzedzia badawcze, zamieszczonego w rozdziale 1,
brzmigcym: Zafozenia i metodologia. Narzgdzia badawcze odnoszace si¢ zar6wno do etapu
zbierania danych empirycznych jak i do etapu ich opracowywania to koncowy element w
sekwencyjnym ukladzie: metody badawcze- techniki badawcze- narzedzia badawcze.
Nalezaloby zatem da¢ raczej tytul: Zastosowane metody, techniki i narzedzia badawcze oraz
procedury analityczne. Autorka rozprawy stosowala zaréwno metody ilosciowe ( m.in.
technike wywiadu skategoryzowanego [sformalizowanego] jak i jakosciowe ( obserwacje
uczestniczgcg — jawng). Piszac jednak o narzedziu do obserwacji Doktorantka stwierdza, ze:
Narzgdziem analizy staly sie arkusze obserwacji powstale na podstawie prowadzonych przez
autora notatek ( s. 22). W aneksach nie ma jednak tego narzedzia, tzn. nie ma arkusza
obserwacji i wymienionych w nim jednostek systematycznie prowadzonej przez Doktorantke
obserwacji. Tym samym nie wiemy, co podlegalo obserwacji, a w czgsci empirycznej
rozprawy jej Autorka nie nawigzuje wprost do uzyskanych tg droga materialéw. Z kolei jesli
chodzi o wywiad, Autorka okresla go jako metode, cho€ jest to technika badawcza. Wywiad
skategoryzowany miesci si¢ w metodzie ilosciowej, za§ wywiady: swobodny, biograficzny
czy narracyjny w metodzie jakos$ciowej. Autorka rozprawy nie charakteryzuje blizej
stosowanego przez siebie wywiadu, stwierdzajac jedynie, ze: Wobec metody przyjeto technike
wywiadu sformalizowanego ( s. 23). Dalej za$ zamieszcza jedno zdanie na temat
podstawowych wymogow jakie winno spetnia¢ narz¢dzie badawcze, ktérym w tym przypadku
byt kwestionariusz wywiadu, stwierdzajac na poczatku, Zze: narzedziem analizy byt
kwestionariusz wywiadu (...) ( ibidem). Kwestionariusz wywiadu nie byl narzedziem analizy,
ale narzedziem do zbierania danych empirycznych, ktére dopiero w dalszej kolejnosci
poddane zostaly procedurze analitycznej. Do zagadnienia omawianego narzg¢dzia badawczego
powrécg jeszeze w dalszej czedci recenzji, teraz tylko zaznaczg, ze w aneksie nie ma réwniez
zamieszczonej instrukcji ktérg otrzymywali respondenci, o ktdrej wspomina Autorka. Piszac
zaledwie pie¢ zdan na temat organizacji i przebiegu badan ( pilotazu i badan wiasciwych)
Joanna Dyrda- Muskus nie zaznacza, kto prowadzit wywiady ( mozna si¢ tylko domysla¢, ze

Autorka ) i kto ( w sensie zajmowanych stanowisk ) tych wywiadéw udzielat.

W omawianym podpunkcie Autorka rozprawy charakteryzuje réwniez procedureg
analityczng wykorzystana do opracowania uzyskanych danych pochodzgcych z wywiadu
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prowadzonego wéréd 18 podmiotow tworzacych klaster — Stowarzyszenie Wschodni Klaster
Komunalny. Do analizy danych i ich prezentacji wykorzystano autorski program Pajek,
autorstwa pracownika naukowego z Politechniki Lubelskiej. Z tekstu pracy niec wynika, czy
Autorka rozprawy sama ten program stosowala, czy tez sam autor programu, ktéry, jak pisze-
wyrazil zgode na wykorzystanie tego programu i ktéremu Autorka dziekuje za wsparcie
techniczne. Na czym ono polegato? Nalezy jednak podkresli¢, ze opracowanie w MS Excel
programu Visual Basic for Application z pewnoscia przyczynito si¢ do tego, ze graficzna
prezentacja uzyskanych wynikéw odnoszacych si¢ do ré6znych wymiaréw sieciowosci
badanego klastra ulatwia szybka orientacje w strukturze uzyskanych wynikow. Szkoda tylko,
ze Autorka rozprawy zbyt powsciggliwie i raczej w formie sprawozdawczej komentowala
efekty prowadzonych analiz; poglebiona interpretacja socjologiczna z pewnoscig podniostaby
wage formutowanych konstatacji. Na s. 23 Autorka rozprawy stwierdza, ze: Procedura
weryfikacji danych i nadawania atrybutéw sieci na grafice stanowi zalgceznik niniejszej pracy.

Problem polega na tym, ze w tekscie rozprawy nie ma takiego zalacznika.

3. Ocena stopnia zaawansowania wykorzystanej w rozprawie wiedzy teoretycznej z
zakresu nauk socjologicznych i nauk pokrewnych oraz ocena poprawno$ci struktury
rozprawy ( kolejno$é rozdzialéw, proporcje pomiedzy poszezegélnymi rozdzialami,
kompletnosé tez, zalozen metodologicznych pracy )

Recenzowana rozprawa liczaca 257 stron, sklada si¢ z wprowadzenia, szesciu
zasadniczych rozdzialéw, w tym z rozdzialu metodologicznego, zakonhczenia, wykazu
literatury, spisu tabel i rysunkéw ( choé¢ w pracy wystepuja rowniez wykresy oznaczane
podwéjnie ( np. Rysunek 21: Wykres — podmioty klastra z wg lokalizacji —s. 172) oraz aneksu

nr 1, zawierajacego narzedzie badawcze w postaci kwestionariusza wywiadu.

Wyboér podstawy teoretycznej ( zbyt szeroki z perspektywy empirycznej tresci rozwazan ),
oraz. przyjete rozstrzygnigcia metodologiczne czynia rozprawe zamierzeniem oryginalnym.
Struktura pracy jest prawidlowa; poszczegolne rozdzialy nastepuja po sobie w sposob
logiczny za$ sposob prezentowania wiodacych watkow umieszczanych w tych rozdziatach w
miare przejrzysty i uporzadkowany. Poszczegolne rozdzialy teoretyczne nie zawieraja jednak
choéby krotkich, wydzielonych podsumowan, moggcych stanowié zar6wno reasumpcj¢
najwazniejszych kwestii w nich zawartych jak i krotkie uzasadnienie przejscia do kolejnego
rozdziatu ( trzeciego, czwartego i piatego). Autorka rozprawy stosuje jednak inny zabieg,
ktéry jest oczywiscie réwniez potrzebny; w/w rozdzialy koficzy rozstrzygnieciami, choé

ciagle opartymi na literaturze przedmiotu, dotyczacymi: przyjetej perspektywy badawczej w
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odniesieniu do pojecia klaster ( rozdziat 2); metodyki badan dotyczacej funkcjonowania
struktury sieciowej ( rozdziat 3) oraz propozycjami dotyczacymi sieciowego pomiaru kapitatu

spolecznego w organizacji ( rozdziat 4).

To co jest jednak kluczowe z punktu widzenia tematu pracy odnosi si¢ do tego, ze Autorka w
tym punkcie nie uzasadniania w sposob jednoznaczny, dlaczego po bardzo szczegblowym
przegladzie réznych socjologicznych podejs¢ do sposobu ujmowania i definiowania kapitatu
spolecznego rezygnuje z uwzglednienia w swojej analizie komponentéw dotyczacych
zaufania spolecznego i wspélnoty norm i wartosci. Byé moze zrédto porazki w osiaganiu
celow strategicznych przez badany Wschodni Klaster Komunalny ( przypominam- ta porazka
byla znana Autorce juz parg miesigcy przed podjeciem badan) tkwito nie tylko i moze nie tyle
w deficytach po stronie komponentu sieci, ale po stronie dwéch pozostatych komponentéw

kapitatu spotecznego, ktérych Autorka nie analizowata w sposéb systematyczny.

By¢ moze, gdyby uwzgledniono w koncepcji rozprawy réwniez pozostate komponenty
kapitalu spolecznego, bardziej nacechowane podejsciem socjologicznym ( poza siecig
kontaktéw réwniez zaufanie spoleczne i wspélnote wartosci i norm ) Doktorantka moglaby
by¢ moze wyodrebni¢ co najmniej trzy typy takiego kapitatu, a na ich podstawie orzekaé np. o
jego potencjale ( skumulowany lub rozproszony), tak waznym réwniez w klastrach:
niespéjny kapital zaufania - charakteryzujacy si¢ (na skali od -1 do + 1) dodatnig wartoscig
zaufania i ujemnymi warto$ciami dotyczacymi sieci kontaktéw. i podzielanych wartosci i
norm spofecznych; spéjny kapital sieciowo-normatywny, charakteryzujacy sie dodatnig
wartoscig wszystkich trzech komponentéw, cho¢ komponent zaufania posiadatby wtedy
najmniejszg, skumulowana  warto$¢  dodatnia i miespéjny kapital normatywny,
chrakteryzujacy si¢ dodatnia wartodcia jedynie jednego komponentu- norm spotecznych i
ujemnymi warto$ciami dotyczacymi zaufania i sieci kontaktéw. To, ze przyjeto inne
rozstrzygnigcie badawcze nie stanowi oczywiscie podstawy do formutowania zarzutu pod
adresem Autorki rozprawy, jednak biorac pod uwage tytut rozprawy oczekiwaé bylo mozna

petniejszych uzasadnien przyjetych rozwigzan badawczych.

To, czego zabraklo mi w odniesieniu do dwdch teoretycznych rozdziatéw ( rozdzial 2 i
rozdzial 3), to uzasadnienie skoncentrowania si¢ na tak szczegétowym przegladzie polskiej
literatury z zakresu nauk o zarzadzaniu i ekonomii, dotyczacej genezy klastréw, ich struktury i
celow dzialania ( 47 stron) oraz uwarunkowah zwigzanych z powstawaniem i

funkcjonowaniem (réznorodne konteksty tego funkcjonowania) struktur sieciowych ( 36



stron). W efekcie, uwzgledniajac rozdzial 5, odnoszacy sie do identyfikacji Wschodniego
Klastra Komunalnego, oraz rozdziat 6, noszacy tytul —Wyniki badan i wnioski, czgsé
empiryczna rozprawy zajmuje jedynie niecale 34 proc. merytorycznej czg¢éci pracy ( nie liczac
spisu literatury, spisu zalacznikéw i aneksu); tym samym struktura pracy zostala nieco
zachwiana na Kkorzy$¢ analizy o charakterze przegladowym. Literatura przedmiotu
przywolywana w pracy jest adekwatna i odnoszona w zasadzie wprost do badanego problemu,
choé¢ moim zdaniem zbyt obszernie i raczej przy wykorzystaniu formy sprawozdawczej a nie
polemicznej. Jednak takie podejscie do literatury przedmiotu jest do§¢ powszechne w wielu

pracach doktorskich.

4. Ocena znajomosci metod badawczych, przyjetych i zastosowanych w rozprawie oraz
ocena stopnia zaawansowania analiz ilo§ciowych i/lub jako$ciowych, sposobu analizy i
interpretacji wykorzystanych w rozprawie Zrédel empirycznych

Mimo wczesniej poczynionych uwag nalezy stwierdzi¢, ze w toku postgpowania
badawczego Doktorantka zgromadzila interesujacy material empiryczny, zar6wno w
odniesieniu do danych zastanych ( r6znego rodzaju sprawozdania, raporty, opracowania, dane
statystyczne, strony internetowe etc.) jak i danych wywolanych. Oceniajac stopien
zaawansowania ilosciowych analiz zastosowanych na uzytek opracowywania zebranego
material empirycznego nalezy stwierdzié, iz analiza ta prowadzona byla na wysokim
poziomie. Tym samym cze$¢ empiryczna rozprawy w zasadzie zastuguje na pozytywna ocen¢
warsztatu badawczego mgr Joanny Dyrdy- Muskus, choé ocena ta w odniesieniu do
niektorych kwestii szczegbtowych jest mocno zréznicowana. O ile bowiem dobér narz¢dzia
analitycznego zastosowanego do zebranego materialu empirycznego, uzyskanego w trakcie
prowadzonych wywiadéw kwestionariuszowych, jest adekwatny, to duza staboscig rozprawy,
0 czym juz wspominatam wczesniej, jest niestety, duza wstrzemigzliwo$¢ Doktorantki
dotyczgca socjologicznej interpretacji uzyskanych wynikéw. Mimo ze narzedzie badawcze nie
zawieralo pytaf otwartych, to Autorka mogla siggngé po zapowiadane w rozdziale
metodologicznym materialy, pochodzace z systematycznie prowadzonej, jawnej obserwacji
uczestniczgcej.

5. Ocena formalnej strony rozprawy ( poprawnosé redakeyjno- jezykowa, opanowanie
techniki pisania pracy, sporzgdzania przypiséw, tabel, bibliografii)
Dokonujgc oceny formalnej strony pracy nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze

Doktorantka nie wlozyla wystarczajgco duzo wysitku w to, aby rozprawa pod wzgledem

edytorskim speliata oczekiwania formulowane pod adresem rozpraw naukowych. To co



zastuguje na pozytywng oceng to naukowy jezyk rozprawy, najczesciej zobiektywizowany,
choé niekiedy zbyt wartosciujgcy. Natomiast w odniesieniu do innych elementéw warsztatu
naukowego Autorka popehita wiele bledow. Jednym z nich, bardzo istotnym z punktu
widzenia warsztatu naukowego to brak nalezytej troski o to, aby przywolywani w tekscie
rozprawy autorzy i ich koncepcje, referowane jednak za innymi autorami - niekiedy bardzo
obszernie —byli podawani zaré6wno w przypisach jak i w bibliografii. W recenzowane;j
rozprawie kilkanascie razy zasada ta zostala ziamana. Doktorantka powohije sie m.in. na
stanowiska badawcze i interpretacyjne takich autoréw jak: J. Schumpeter ( s. 31), A. Marchall
(' s. 34), S. Rosenfeld ( s. 39), E. Durkheim, M. Weber ( s.52) czy H. Etzkowitz i L.
Leydesdorf ( s. 67) za$ w przypisach i bibliografii powotuje si¢ tylko na polskich autoréw.
W zasadzie nie ma nic zlego w tym, ze autor pracy naukowej nie moze z réznych powodéw
dotrze¢ do pierwotnego Zrodta ( lub skorzystaé z niego). Wtedy jednak nalezy w przypisie
poda¢ petne dane bibilograficzne publikacji pierwotnego autora a potem zastosowaé formute-
za. Ta pozycja na ktorg autor powoluje si¢ ,,z drugiej r¢ki”, winna tez znalezé sie w

bibliografii.

Inna uwaga, juz nie tak zasadnicza, dotyczy braku dostatecznej starannosci w poprawnej
pisowni nazwisk przywotywanych w pracy. Dla przykladu nazwisko Juliusza Gardawskiego (
s. 52) wystepuje w tekscie rozprawy jako J. Gradowski, za$ w przypisie jako Gardowski L., a
imi¢ Leszka Gilejki zapisane jest jako: Gilejko J.( przypis 79). Tak samo brzmiacy zapis tych
dwoch nazwisk powtérzony zostal w bibliografii ( pozycja 42). Inny przyktad: rézna pisownia
nazwiska F.F. Fukuyamy; ten sam autor, choé¢ przywotywane sg dwie jego pozycje ( zaréwno
w tekscie zasadniczym, w przypisach i w bibliografii) raz wystepuje jako Fukujama F. a raz
jako Fukuyama F. ( zob.pozycja 38 i 39 w bibliografii). Jeszcze jeden przyktad ze strony 138
tekstu, gdzie w przypisie 289 i w bibliografii ( pozycja 65) widnieje taki oto zapis dwéch

nazwisk: Kozmisnki A., Latuswk-Jurczk.

Nie rozumiem réwniez dlaczego Autorka rozprawy umieszcza w tekscie skréty imion po
nazwiskach a nie przed, co jest zrozumiale w przypisach a obligatoryjne w bibliografii.
Bibliografia i przypisy zostaly sporzadzone w zasadzie zgodnie z wymogami, choé w
odniesieniu do wielu pozycji brak jest albo miejsca wydania, albo wydawnictwa. Np. w
bibliografii to m.in. pozycje: 19, 21, 39 czy 88. Inna uwaga, choé niezbyt istotna, dotyczy
sporzadzania przypiséw z zastosowaniem formuly ibidem. Jesli kazde kolejne ( poczawszy od
2) przywolanie dotyczy tego samego autora, tej samej pozyciji i tych samych stron, to piszemy

tylko:ibidem bez podawania stron. Autorka rozprawy nie stosuje tej zasady w calej pracy. Nie
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mam natomiast uwag co do sporzadzania i tytutowania rysunkow i tabel z jednym wyjatkiem:
kilkakrotnie w tytule mamy dwa okre$lenia: rysunek i wykres. Np. Rysunek 53:Wykres:
Zestawienie.... ( s. 195); Rysunek 90:Wykres — ocena wspétpracy.... (s. 218); Rysunek 91:
Wykres- ocena wspoélpracy....( s. 219). Jak w kazdym wigkszym opracowaniu, réwniez i w
recenzowanej rozprawie, cho¢ moze w wigkszym stopniu niz w innych przypadkach, mozna

znalez¢ stylistyczne potkniecia jezykowe czy bledy literowe.
Konkluzja

Podsumowujac przedstawione powyzej wszystkie oceny i uwagi dotyczace rozprawy
nalezy stwierdzié, iz praca doktorska mgr Joanny Dyrda- Muskus pt.: Kapital spoleczny w
sieci klastra gospodarczego na przykladzie Wschodniego Klastra Komunalnego mimo jej
zalet podnoszonych w recenzji, nie spelnia w mojej opinii wszystkich postanowien art. 13.1
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym z dnia 14.03.2003 r. Wnosz¢ zatem,
kierujgc sie wytycznymi zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (Dz. U. poz. 1586, z 30.09.2016) §6, ust. 6) [ Recenzja moze zawieraé¢ wnioski
dotyczgce uzupelnienia Ilub poprawy rozprawy doktorskiej, ktére rada jednostki
organizacyjnej przeprowadzajgcej przewdd doktorski przekazuje kandydatowi i promotorom,
o ktorych mowa w § 2 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2. Uzupelniong lub poprawiong rozprawe
doktorskg kandydat przedkliada radzie jednostki organizacyjnej przeprowadzajgcej przewod
doktorski, ktora kieruje jg do ponownej oceny przez tych samych recenzentow. Recenzenci
przedstawiajg recenzje uzupeinionej lub poprawionej rozprawy doktorskiej w terminie
miesigca od dnia zlecenia sporzgqdzenia tej recenzji], aby mgr Joanna Dyrda- Muskus

dokonala zaréwno uzupelnienia jak i poprawy przedlozonej rozprawy do recenzji.

I. Uzupeklienie winno dotyczyé:

a) krétkiego uzasadnienia dlaczego, mimo, iz badany klaster byt od kilku miesigcy w
procedurze zawieszenia swojej dziatalnosei, podjela, tak jak w rozprawie, problem kapitatu
spolecznego w sieci klastra gospodarczego, a nie np. problem dotyczacy czynnikow, ktore

doprowadzily do niepowodzenia tak cennej inicjatywy;

b) rozdziatu metodologicznego o informacje, jak przebiegal wywiad kwestionariuszowy, kto
go prowadzil; kto ( w sensie zajmowanych stanowisk ) tych wywiadéw udzielal; czy
respondenci otrzymywali do wgladu w trakcie wywiadu liste zamknigtych odpowiedzi
( kafeterii) stanowigcych podstawe wyboru odpowiedzi czy tez sama Doktorantka ( lub
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ankieter) na podstawie udzielanych odpowiedzi zaznaczala w kwestionariuszu okreslong
odpowiedz. Jedli byly przygotowane takie listy mozliwych odpowiedzi do wgladu

respondentom, nalezy je réwniez zamiesci¢ w aneksie;

c) dotgczenia do aneksu kolejnego narzedzia, tzn. arkusza obserwacji i wymienionych w nim
jednostek systematycznie prowadzone]j przez Doktorantke obserwacji. Tym bardziej, ze nie
wiemy, co podlegalo obserwacji, za§ w czgsci empirycznej rozprawy jej Autorka nie
nawiazuje wprost do uzyskanych ta drogg materialow;

d) dolgczenia do aneksu zapowiadanej w tekscie informacji na temat procedury weryfikacji

danych i nadawania atrybutow sieci na stosowanej w pracy grafice.

II. Poprawa winna dotyczyé tych wszystkich kwestii, ktére odnosily si¢ do oceny
formalnej strony rozprawy i ktére s3 zawarte w punkcie 5 recenzji.

Jesli te uzupelnienia i poprawki zostana wprowadzone do tekstu, z przyjemoscig powroce do

L0,

jej ponownej lektury.
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Prof. dr hab. Danuta Walczak-Duraj ¥.6dz, dnia 25 marca 2021 r.
Katedra Socjologii Polityki i Moralnosci IS

Uniwersytetu Lodzkiego

danuta.duraj@uni.lodz.pl

Powtorna recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Joanny Dyrdy-
Muskus

pt.: Kapital spoleczny w sieci klastra gospodarczego na priykiadzie
Wschodniego Klastra Komunalnego
Promotor rozprawy:

Prof. dr hab. Slawomir Partycki - Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II

W recenzji z dnia 20 pazdziernika 2020 roku w konkluzji stwierdzitam, ze uwzgledniajac
wszystkie oceny i uwagi zawarte w tej recenzji a dotyczace rozprawy przygotowanej przez mgr
Joanng¢ Dyrd¢- Muskus pt.: Kapital spoleczny w sieci klastra gospodarczego na przykiadzie
Wschodniego Klastra Komunalnego, mimo jej zalet podnoszonych réwniez w recenzji, nie
speliala ona w mojej opinii wszystkich postanowien art. 13.1 ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym z dnia 14.03.2003 r. W recenzji zawartam zaréwno informacje, czego
uzupelnienie winno dotyczy¢ oraz czego winna dotyczy¢ poprawa.

Jesli chodzi o uzupelnienie oczekiwalam:

a) krotkiego uzasadnienia dlaczego, mimo, iz badany klaster byt od kilku miesiecy w
procedurze zawieszenia swojej dziatalnosci, Doktorantka podjeta, tak jak w rozprawie, problem
kapitatu spolecznego w sieci klastra gospodarczego, a nie np. problem dotyczacy czynnikéw,
ktére doprowadzity do niepowodzenia tak cennej inicjatywy;

b) uzupehienia rozdzialu metodologicznego o informacje, jak przebiegal wywiad
kwestionariuszowy, kto go prowadzil; kto ( w sensie zajmowanych stanowisk ) tych wywiadoéw
udzielal; czy respondenci otrzymywali do wgladu w trakcie wywiadu liste zamknietych
odpowiedzi ( kafeterii) stanowigcych podstawe wyboru odpowiedzi czy tez sama Doktorantka
( lub ankieter) na podstawie udzielanych odpowiedzi zaznaczala w kwestionariuszu okreslong
odpowiedz. Jesli byly przygotowane takie listy mozliwych odpowiedzi do wgladu
respondentom, nalezy je rowniez zamiesci¢ w aneksie;

¢) dolaczenia do aneksu kolejnego narzedzia, tzn. arkusza obserwacji i wymienionych w nim

jednostek systematycznie prowadzonej przez Doktorantke obserwacji. Tym bardziej, ze nie



wiemy, co podlegalo obserwacji, za§ w czesci empirycznej rozprawy jej Autorka nie nawiazuje
wprost do uzyskanych tg drogg materiatow;

d) dolgczenia do aneksu zapowiadanej w tekscie informacji na temat procedury weryfikacji
danych i nadawania atrybutow sieci na stosowanej w pracy grafice.

Jesli chodzi o oczekiwania zwigzane z poprawg rozprawy dotyczyly one tych wszystkich
kwestii, ktére odnosily si¢ do oceny formalnej strony rozprawy i ktére byty zawarte w punkcie
5 pierwszej recenzji. Nowa wersj¢ rozprawy otrzymalam droga pocztowa w dniu 9 marca
2021 roku i ta wersja rozprawy stanowi podstawe przygotowanej powtérnie recenzji.

1. Okreslenie trafnoSci wyboru i oryginalnosci problemu badawczego podjetego w
rozprawie

Recenzowana rozprawa ma wyraznie charakter interdyscyplinarny, o czym $wiadczy
zar6wno jej zakres tematyczny, zaplecze teoretyczne rozprawy, zatozenia metodologiczne jak i
sam projekt badawczy, stanowigcy podstawe czesci empirycznej pracy. Plasuje sie ona na
pograniczu kilku dyscyplin i subdyscyplin mieszczacych sie¢ w dziedzinie nauk spolecznych,
przy czym najwyrazniej zaznacza si¢ obecnosé paradygmatu przynaleznego zaréwno naukom
o zarzadzaniu, ekonomii jak i socjologii, w tym socjologii gospodarki i socjologii organizacji.
Problematyka podj¢ta w pracy jest z pewnoscig nie tylko bardzo wazna ale i bardzo aktualna,
poniewaz tworzenie klastrow w gospodarce funkcjonujacej w spoteczenistwie o relatywnie
niskim poziomie zaufania spotecznego i rozproszonym potencjale kapitatu spotecznego moze
W znacznym stopniu przyczynia¢ si¢ nie tylko do wspierania przedsiebiorczosci i
innowacyjnosci przedsigbiorstw czy ochrony srodowiska, ale réwniez, poprzez przyjete
rozwigzania organizacyjno — prawne, do wzmacniania wspomnianego potencjatu kapitalu
spolecznego, zwlaszcza kapitalu pomostowego, ktorego deficyty tak bardzo wyraznie

zaznaczajg si¢ w wielu badaniach socjologicznych w Polsce.

Wiodacym celem badawczym podjetym na uzytek recenzowanej rozprawy bylo, jak stwierdza
Doktorantka w rozdziale pierwszym (1)- metodologicznym: (...) diagnoza uwarunkowarn
sieciowych wplywajgcych na poziom i charakter kapitalu spolecznego w klastrze oraz
okreslenie szans i mozliwosci, jakie niesie ze sobg rozwigzanie w formie ukonstytuowania sie
sieci wspdipracy w postaci klastra ( s. 17). Autorka rozprawy podkresla przy tym, ze w swych
diagnozach skoncentruje si¢ zaréwno na procesach i mechanizmach ksztaltowania sie kapitatu
spotecznego dzigki wspolpracy podjetej w ramach klastra jak i na cechach tego kapitatu w

ujeciu sieciowym.



Jednocze$nie jednak Doktorantka stwierdza, co dla recenzentki stanowi wyrazne zawezenic
pola analizy z punktu widzenia w/w celu badawczego jak i tytutu rozprawy (Kapitat spoleczny
w sieci klastra gospodarczego... ...), ze: Definiowanie kapitatu spolecznego odbedzie sie na
podstawie jednego z jego podstawowych komponentéw, ktérym jest sie¢ i uczestnictwo w niej
(s. 17). Zatem tytul rozprawy winien raczej brzmieé: Sieciowy kapitat spolteczny w klastrze

gospodarczym na przyktadzie Wschodniego Klastra Komunalnego.

2.0cena poprawnosci i kompletnoSci probleméw badawczych oraz hipotez badawezych

Temat rozprawy, jej wiodacy cel i oczekiwane rezultaty okreslone zostaly w sposéb
jednoznaczny i wielce obiecujgcy zaréwno z poznawczego jak i aplikacyjnego punktu
widzenia. Wybér zlozonych podstaw teoretycznych prowadzonych rozwazan, mieszczacych sie
we wcezesnie] wymienionych dyscyplinach i subdyscyplinach naukowych oraz przyjete
rozstrzygnigcia metodologiczne czynig rozprawe zamierzeniem oryginalnym. Oczywiscie, przy
zalozeniu, ze w ocenie pracy doktorskiej za najwazniejsze uznamy trafno$é wyboru strategii
procesu badawczego i pracy z danymi empirycznymi. Doktorantka z pewnosdcia dysponowala
wyraznymi przestankami ku temu, choé nie kofica wyraznie zaznaczonymi w pracy, by bardzo
rozleglte ramy teoretyczne rozprawy, bazujgce jednak gldéwnie na przytaczaniu wielosci
definicji, podejsé i rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do problematyki klastrow, struktur i
organizacji sieciowych czy kapitatu spolecznego, umiesci¢ réwniez w kontekscie proceséw i
pozytywnych doswiadczen tworzenia Kkapitalu spolecznego w innych klastrach

funkcjonujgcych w Polsce, ktére nie zostaly w badanym okresie postawione w stan upadlosci.

Recenzentka przystepujac do zapoznania si¢ z trescig rozprawy, by w dalszej kolejnosci
dokona¢ jej oceny z réznych punktéw widzenia, positkowalta sig oczywiscie trescig tych pytan
badawczych, ktoére z zatozenia winny by¢ eufunkcjonalne wobec podstawowego problemu
badawczego. W zwigzku z tym, nie odnoszac si¢ jeszcze szczegdlowo do tresci rozprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze gléwny problem badawczy skonkretyzowany zostal poprzez
sformulowanie az dwudziestu ( 20) szczegdtowych pytan badawczych, na ktére Autorka
rozprawy zamierzala uzyska¢ odpowiedzi w wyniku zaréwno opisu, diagnozy jak i
interpretacji zebranego materialu empirycznego. Rozleglo$é i ztozonos$¢ pytan badawczych
sprawia pozytywne wrazenie, jednak niektore z tych pytan moga wywolywaé zdumienie,
spowodowane swojg oczywistoscia, jak np. jedno z pytan, odnoszace si¢ do kapitatu
spolecznego: Czy w klastrze wystepujq elementy sktadowe kapitaly ( kapitatu- przyp. D. W.-D.)

spotecznego?. Jesli tak, to jakie? ( s.18). Inne z kolei pytanie badawcze, odnoszace sie do
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klastra rozumianego jako powiazanie o charakterze sieciowym brzmi: Czy kaster Jjest siecig?
(111). Przy tak duzej ilosci pytan badawczych zadne z nich nie odnosi sie do dwéch innych,
wiodgcych komponentéw kapitatu spolecznego: zaufania spotecznego i wspdlnoty
aksjonormatywnej ( wspolnie podzielanych warto$ci i norm). Oceniajac zatem zaréwno
podstawowe zalozenia badawcze jak i przyj¢ta przez Doktorantke metodologie badas nalezy
stwierdzi¢, ze cho¢ caly projekt badawezy jest interesujacy, to po zapoznaniu si¢ ze sposobem
jego realizacji pojawito si¢ kilka istotnych watpliwosci, uwag i pytan adresowanych do

Doktorantki.

Z perspektywy wykorzystywanych w rozprawie metod ilosciowych, dla ktérych
charakterystyczne s3 modele hipotetyczno-dedukcyjne, w pierwszej kolejnosci dokonuje sie
rozpoznania podstaw teoretycznych przez przeglad literatury przedmiotu i jej krytyczng analize,
by w dalszej kolejnosci na tej podstawie okre$lié ramy konceptualne badania przez precyzyjne
zdefiniowanie pojeé, przy pomocy ktorych zostanie opisany problem badawczy. Jak wiemy,
zdefiniowanie zaleznosci migdzy zmiennymi w postaci hipotez moze charakteryzowaé rézna
moc. Najczgsciej wyrdznia si¢ tu trzy stopnie: staba moc hipotezy (gdy dotyczy istnienia
zjawisk lub zaleznosci), srednig moc hipotezy (gdy dotyczy kierunku zaleznosci oraz warunku
zajscia okreslonego zjawiska) oraz silng moc hipotezy (gdy twierdzenia sa pewne, a warunki,
ktére muszg by¢ spelnione, sg zdefiniowane). Waznym jest przy tym, by hipoteza byla
weryfikowalna w oparciu o zgromadzony material empiryczny oraz pozbawiona byta znamion
tautologii 1 banalnosci ( oczywisto$ci wystgpienia).

Autorka rozprawy przyjeta do weryfikacji az szesé hipotez, ktére zaliczyé mozna do tzw.
hipotez egzystencjalnych, o stabej mocy obowiazywania, ktore zaktadajg wystepowanie danego
zjawiska lub relacji pomigdzy okreslonymi zjawiskami. Zarazem rozdzial metodologiczny jest
pierwszym rozdzialem pracy, wigc pojecia i formulowane relacje miedzy zmiennymi
wyjasniane sg dopiero w kolejnych rozdziatach.

Stad tez recenzentka zapoznajgc si¢ z trescig hipotez zakladala, ze takie pojecia jak zysk
ckonomiczny, kontekst gospodarczy czy konkurencja zostang jednoznacznie
zoperacjonalizowane. Potem jednak okazuje sie, ze wigkszo$¢ hipotez odnosi sie jedynie do
poglagdéw (opinii) badanych podmiotow sktadajgcych si¢ na badany klaster. Niektore z hipotez
sg tak sformulowane, ze nie wiadomo jak mozliwe jest ich zweryfikowanie, np. hipoteza 5,
ktéra brzmi: Im wyzszy poziom relacji poszczegdlnych czesci klastra, tym wyzszy poziom
kapitatu spolecznego w tymze klastrze ( s. 19). Czy chodzi o czestos¢ tych relacji czy ich jakosé

( doniosto$¢)? Nie zakladam bowiem, ze czgsto$é relacji traktowana jest jako zmienna



okreslajgca poziom kapitatu spolecznego ( jak mierzony?) Tych pytan i watpliwosci jest
zdecydowanie wiecej.

Niektore z kolei hipotezy sg do$¢ oczywiste, a zarazem dla recenzentki niezrozumiate, tak
jak hipoteza 4, ktéra brzmi: Whkiad poszczegélnych podmiotéw we wzmacnianie kapitatu
spolecznego nie jest jednolity ( s. 19). Czym jest 6w wktad i jakie s§ wagi przypisane do
poszczegblnych elementéw tego wkladu nie wiemy; nie wiemy rdéwniez, na czym ta
niejednolito$¢ polega, i co z tego wynika. Z pewnoscig wkiad KUL-u byl inny, niz np.
Miejskiego Zakladu Komunalnego Sp. z 0.0. w Stalowej Woli. Podsumowujac zatem te czesé
rozwazan, zwlaszcza z perspektywy uzyskanego materiatu empirycznego nalezy stwierdzig, iz
sformulowane pytania badawcze i hipotezy nie wyczerpuja wszystkich waznych aspektow
podjetego tematu, chocby tych, odnoszacych si¢ do tytutowego zagadnienia rozprawy, czyli
kapitatu spolecznego a nie tylko kapitatu relacyjnego.

‘Pozytywnie nalezy jednak oceni¢ charakterystyke doboru zmiennych zaleznych ( wielkosé,
gestose, heterogenicznos¢ sieci, pozycyjne atrybuty podmiotéw sieci) i ztozonej struktury
wskaznikéw odnoszacych sig do sieciowego komponentu kapitatu spotecznego traktowanego
jako zmienna niezalezna.

Mam jednak uwagi do bardzo syntetycznie ujetego podpunktu 1.5, zatytulowanego-
Procedury analityczne i zastosowane narzedzia badawcze, zamieszczonego w rozdziale 1,
brzmigeym: Zafozenia i metodologia. Narzedzia badawcze odnoszace si¢ zaréwno do etapu
zbierania danych empirycznych jak i do etapu ich opracowywania to koncowy element w
sekwencyjnym ukladzie: metody badawcze- techniki badawcze- narzedzia badawcze.
Nalezatoby zatem da¢ raczej tytul: Zastosowane metody, techniki i narzedzia badawcze oraz
procedury analityczne. Autorka rozprawy stosowata zarowno metody ilosciowe ( m.in. technike
wywiadu skategoryzowanego [sformalizowanego] jak i jakosciowe ( obserwacje uczestniczaca
— jawna). Piszac jednak—o0 narzedziu do obserwacji Doktorantka stwierdza, ze: Narzedziem
analizy staly si¢ arkusze obserwacji powstate na podstawie prowadzonych przez autora notatek
(s 22). Aneks do drugiej wersji rozprawy uzupelniony zostal o karte obserwacji, zawierajaca
pigtnascie zagadnien i wymienionych w nim jednostek systematycznie prowadzonej przez
Doktorantke obserwacji. Autorka rozprawy w jej drugiej wersji charakteryzuje tez, zgodnie z
oczekiwaniami, rodzaj stosowanego przez siebie wywiadu, pozostawiajac jednak nadal
niezrozumiale dla mnie zdanie: Wobec metody przyjeto technike wywiadu sformalizowanego (s.
24). Dalej za$ zamieszcza jedno zdanie na temat podstawowych wymogdw jakie winno spelniaé
narzgdzie badawcze, ktorym w tym przypadku by} kwestionariusz wywiadu, stwierdzajac na

poczatku, ze: narzedziem analizy byl kwestionariusz wywiadu (...) ( ibidem). Nadal
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podtrzymuje tezg, ze kwestionariusz wywiadu nie jest narzedziem analizy, ale narzedziem do
zbierania danych empirycznych, ktére dopiero w dalszej kolejnosci poddane zostaty procedurze
analitycznej. Rozumiem jednak, ze posiltkujgc si¢ odpowiednio zamieszczonym przypisem
Autorka jest rowniez zdania, Ze dane zapisane przy uzyciu takiego narzedzia badawczego jakim

jest kwestionariusz wywiadu podlegajg samoanalizie.

W omawianym podpunkcie Autorka rozprawy charakteryzuje réwniez i przedstawia
procedurg analityczng wykorzystang do opracowania uzyskanych danych pochodzacych z
wywiadu prowadzonego wéréd 18 podmiotéw tworzacych klaster — Stowarzyszenie Wschodni
Klaster Komunalny. Do analizy danych i ich prezentacji wykorzystano autorski program Pajek,
autorstwa pracownika naukowego z Politechniki Lubelskiej. Nalezy—podkreslié, ze
opracowanie w MS Excel programu Visual Basic for Application z pewnoscig przyczynito sie
do tego, ze graficzna prezentacja uzyskanych wynikéw odnoszacych sie do réznych wymiaréw
sieciowosci badanego klastra utatwia szybka orientacje w strukturze uzyskanych wynikéw.
Zgodnie z oczekiwaniami sformulowanymi we wczesniejszej recenzji Autorka rozprawy w
zalaczniku umieszcza informacje o procedurze weryfikacji danych i nadawania atrybutéw sieci

na grafice.

3. Ocena stopnia zaawansowania wykorzystanej w rozprawie wiedzy teoretycznej z
zakresu nauk socjologicznych i nauk pokrewnych oraz ocena poprawnosci struktury
rozprawy ( kolejnos¢ rozdzialéw, proporcje pomiedzy poszczegélnymi rozdzialami,
kompletnos¢ tez, zalozen metodologicznych pracy )

Recenzowana rozprawa liczaca w drugiej wersji 270 stron ( poprzednio 257 stron), sklada
si¢ z wprowadzenia, szesciu zasadniczych rozdziatlow, w tym z rozdzialu metodologicznego,
zakonczenia, wykazu literatury, spisu tabel i rysunkéw oraz trzech anekséw: nr 1-
zawierajgcego narzedzie badawcze w postaci kwestionariusza wywiadu; nr 2- zawierajacego
karte obserwacji oraz aneksu 3- zawierajacego informacje o procedurze weryfikacji danych i
nadawania atrybutow sieci na grafice.

Wybdr podstawy teoretycznej ( zbyt szeroki z perspektywy empirycznej tresci rozwazan ),
oraz przyjete rozstrzygniecia metodologiczne czynig rozprawe zamierzeniem oryginalnym.
Struktura pracy jest prawidlowa; poszczegdlne rozdziaty nastepujg po sobie w sposéb logiczny
za$ sposob prezentowania wiodacych watkéw umieszczanych w tych rozdzialach w miare
przejrzysty i uporzgdkowany. Poszczegolne rozdzialy teoretyczne nie zawierajg jednak choéby
krétkich, wydzielonych podsumowan, mogacych stanowié zar6wno reasumpcje
najwazniejszych kwestii w nich zawartych jak i krétkie uzasadnienie przejscia do kolejnego
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rozdziatu ( trzeciego, czwartego i pigtego). Autorka rozprawy stosuje jednak inny zabieg, ktory
jest oczywiscie réwniez potrzebny; w/w rozdzialy koficzy rozstrzygnieciami, choé¢ ciagle
opartymi na literaturze przedmiotu, dotyczacymi: przyjetej perspektywy badawczej w
odniesieniu do pojecia klaster ( rozdzial 2); metodyki badan dotyczacej funkcjonowania
struktury sieciowej ( rozdzial 3) oraz propozycjami dotyczacymi sieciowego pomiaru kapitatu

spotecznego w organizacji ( rozdzial 4).

To co jest jednak kluczowe z punktu widzenia tematu pracy odnosi si¢ do tego, ze Autorka
w tym punkcie nie uzasadniania w sposéb jednoznaczny, dlaczego po bardzo szczegétowym
przegladzie r6znych socjologicznych podej$é do sposobu ujmowania i definiowania kapitatu
spotecznego rezygnuje z uwzglednienia w swojej analizie komponentéw dotyczacych zaufania
spofecznego i wspolnoty norm i wartosci. Byé moze zrodto porazki w osiaganiu celéw
strategicznych przez badany Wschodni Klaster Komunalny (porazka ta byla znana Autorce)
tkwito moze nie tyle w deficytach po stronie komponentu sieci, ale po stronie dwdch
pozostalych komponentéw kapitatu spotecznego, ktdrych Autorka nie analizowala w sposob

systematyczny.

By¢ moze, gdyby uwzgledniono w koncepcji rozprawy réwniez pozostale komponenty
kapitalu spolecznego, bardziej nacechowane podejsciem socjologicznym ( poza siecig
kontaktéw réwniez zaufanie spoteczne i wspdlnote wartosci i norm ) Doktorantka mogtaby by¢
moze wyodrebni¢ co najmniej trzy typy takiego kapitatu, a na ich podstawie orzekaé np. o jego
potencjale ( skumulowany lub rozproszony), tak waznym réwniez w klastrach: niespéjny
kapital zaufania - charakteryzujgcy si¢ (na skali od -1 do + 1) dodatnig wartoscig zaufania i
ujemnymi wartosciami dotyczacymi sieci kontaktéw i podzielanych warto$ci i norm
spolecznych; spdjny kapital sieciowo-normatywny, charakteryzujgcy sie dodatnia wartoscia
wszystkich trzech komponentéw, cho¢ komponent zaufania posiadatby wtedy najmniejsza,
skumulowana warto$¢ dodatnig i niespdjny kapital normatywny, chrakteryzujacy sie
dodatnig wartoscia jedynie jednego komponentu- norm spotecznych i ujemnymi wartosciami
dotyczgcymi zaufania i sieci kontaktéw. To, Zze przyjeto inne rozstrzygniecie badawcze nie
stanowi oczywiscie podstawy do formutowania zarzutu pod adresem Autorki rozprawy, jednak
biorac pod uwage tytul rozprawy oczekiwaé bylo mozna pelniejszych uzasadnien przyjetych

rozwigzan badawczych.

To, czego zabraklo mi w odniesieniu do dwéch teoretycznych rozdziatow ( rozdziat 2 i rozdziat

3), to uzasadnienie skoncentrowania si¢ na tak szczegétowym przegladzie polskiej literatury z



zakresu nauk o zarzadzaniu i ekonomii, dotyczacej genezy klastrow, ich struktury i celéw
dzialania ( 47 stron) oraz uwarunkowan zwigzanych z powstawaniem 1 funkcjonowaniem
(roznorodne konteksty tego funkcjonowania) struktur sieciowych ( 36 stron). W efekcie,
uwzgledniajge rozdziat 5, odnoszacy si¢ do identyfikacji Wschodniego Klastra Komunalnego,
oraz rozdzial 6, noszacy tytul- Wyniki badar i wnioski, czes¢ empiryczna rozprawy zajmuje
jedynie niecale 34 proc. merytorycznej czesci pracy ( nie liczac spisu literatury, spisu
zalgcznikéw i anekséw); tym samym struktura pracy zostala nieco zachwiana na korzys¢
analizy o charakterze przegladowym. Literatura przedmiotu przywolywana w pracy jest
adekwatna i odnoszona w zasadzie wprost do badanego problemu, choé moim zdaniem zbyt
obszernie i raczej przy wykorzystaniu formy sprawozdawczej a nie polemicznej. Jednak takie

podejscie do literatury przedmiotu jest do$¢ powszechne w wielu pracach doktorskich.

4. Ocena znajomoSci metod badawczych, przyjetych i zastosowanych w rozprawie oraz
ocena stopnia zaawansowania analiz ilo§ciowych i/lub jako$ciowych, sposobu analizy i
interpretacji wykorzystanych w rozprawie zrédel empirycznych

Mimo wezesniej poczynionych uwag nalezy stwierdzié, ze w toku postepowania
badawczego Doktorantka zgromadzila interesujacy material empiryczny, zaréwno w
odniesieniu do danych zastanych ( r6znego rodzaju sprawozdania, raporty, opracowania, dane
statystyczne, strony internetowe etc.) jak i danych wywolanych. Oceniajac stopien
zaawansowania ilosciowych analiz zastosowanych na uzytek opracowywania zebranego
material empirycznego nalezy stwierdzi¢, iz analiza ta prowadzona byta na wysokim poziomie.
Tym samym cz¢$¢ empiryczna rozprawy w zasadzie zastuguje na pozytywng ocene warsztatu
badawczego mgr Joanny Dyrdy- Muskus, cho¢ ocena ta w odniesieniu do niektérych kwestii
szczegbtowych jest mocno zréznicowana. O ile bowiem dobér narzedzia analitycznego
zastosowanego do zebranego materiatu empirycznego, uzyskanego w trakcie prowadzonych
wywiadéw kwestionariuszowych, jest adekwatny, to duza slaboscig rozprawy, o czym juz
wspominalam wczesniej, jest niestety, duza wstrzemiezliwo$¢ Doktorantki dotyczaca
socjologicznej interpretacji uzyskanych wynikéw. Mimo, ze podstawowe narzedzie badawcze
( kwestionariusz wywiadu standaryzowanego) nie zawierato pytan otwartych, to Autorka mogta
w wigkszym stopniu siggngé po zapowiadane w rozdziale metodologicznym materiaty,

pochodzace z systematycznie prowadzonej, jawnej obserwacji uczestniczace;.

5. Ocena formalnej strony rozprawy ( poprawno$¢ redakcyjno- jezykowa, opanowanie
techniki pisania pracy, sporzadzania przypiséw, tabel, bibliografii)



Oczekiwania zwigzane z poprawa rozprawy zawarte byly w punkcie 5 pierwsze] recenzji i
dotyczyly jej strony formalnej. To co po pierwszej lekturze rozprawy zastugiwalo i zastuguje
na pozytywna oceng to jej naukowy jezyk, najczesciej zobiektywizowany, choé niekiedy zbyt
wartosciujacy. Dokonujgc dalszej oceny formalnej strony pracy w pierwszej recenzji zwrécitam
uwage na to, ze Doktorantka nie wlozyla wystarczajaco duzo wysitku, by rozprawa pod
wzgledem edytorskim spelniata podstawowe oczekiwania formulowane pod adresem rozpraw
naukowych; w odniesieniu do wielu elementéw warsztatu naukowego Autorka popelnita w
pierwszej wersji rozprawy zbyt wiele bledéw. Niestety, czesé tych btedéw wystepuje nadal —

w drugiej wersji rozprawy.

Jednym z nich, bardzo istotnym, by} brak nalezytej troski o to, aby przywolywani w tekscie
rozprawy autorzy i ich koncepcje, referowane jednak za innymi autorami - niekiedy bardzo
obszernie- byli podawani zaréwno w przypisach jak i w bibliografii. W recenzowanej rozprawie
w pierwszej wersji kilkanascie razy zasada ta zostata zlamana. Niestety, Doktorantka nadal
powolujac si¢ na stanowiska badawcze i interpretacyjne takich autoréw jak: J.
Schumpeter, A. Marshall, S. Rosenfeld, E. Durkheim czy F. Perroux, cho¢ umieszcza juz
pozycje ich autorstwa w przypisach, stosujac formule za: (przywotujge dalej pozycje polskich
autorow), to nadal mie umieszcza ich w bibliografii. Ponadto E. Durkheim, choé jest
przywolywany w tekscie, nadal Zadna z jego pozycji nie wystepuje ani w przypisie ani w
bibliografii. Na str. 57 Autorka rozprawy pisze: Ttumaczenie dziatar ekonomicznych w
kontekscie spolecznym znajdujemy juz w teoriach E. Durkheima i M. Webera. W przypisie jest
tylko odwolanie do M. Webera: Etyka protestancka a duch kapitalizmu... Mam nadzieje, ze

Doktorantka wie, iz w/w autorzy nie napisali razem tej ksigzki?.

Inna uwaga, juz nie tak zasadnicza, dotyczyta braku dostatecznej starannosci w poprawnej
pisowni nazwisk i imion przywolywanych w pracy. Niestety, nawet w odniesieniu do
podawanych przeze mnie przyktadéw blednego zapisu nazwisk lub imion nie wszystko zostato
poprawione. Tak np. nadal Juliusz Gardawski i Leszek Gilejko w przypisach ( przypis 81- str.
57) zapisani sg jako: Gardawski L., Gilejko J. Socjologia....op. cit. s.40.

Nadal réwniez wystepuje blad w pisowni nazwisk we wskazanym wczesniej przypisie 291. Jest
zapis: KoZminski A. K., Latusek — Jurezk D., a nie Latusek — Jurczak D.; blad ten nie zostat

réwniez poprawiony w bibliografii zardwno w pozycji 71 jak i 72.

Bibliografia i przypisy zostaly sporzadzone w zasadzie zgodnie z wymogami, choé w

odniesieniu do kilku pozycji nadal wystgpuje brak albo miejsca wydania, albo wydawnictwa.
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Np. w bibliografii to m.in. pozycje: 22, 38, 82 czy 94. Nie mam juz uwag co do sporzadzania
tytufowania rysunkow i tabel. Jak w kazdym wigkszym opracowaniu, réwniez i w recenzowanej
rozprawie nadal mozna znalez¢ stylistyczne potkniecia jezykowe czy bledy literowe ( np. na str.
25: ... Wszystkie spotkania byly okazami do blizszego spotkania sie...,czy na str. 267: Karata

obserwacji), ale mieszczg si¢ one teraz w dopuszczalnych granicach.
Konkluzja

Podsumowujac przedstawione powyzej wszystkie oceny i uwagi dotyczace oceny rozprawy
doktorskiej autorstwa mgr Joanny Dyrdy- Muskus pt.: Kapital spoleczny w sieci klastra
gospodarczego na przyktadzie Wschodniego Klastra Komunalnego, stwierdzam, ze spelnia juz ona
wszystkie postanowienia art. 13.1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (z dnia 14 marca 2003 r., Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pozn. zm.), tzn. stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a Doktorantka wykazala si¢ ogélng wiedzg
teoretyczng w zakresie socjologii. Recenzowana rozprawa jest oryginalnym przedsiewzigciem
badawczym, potwierdzajacym dobre przygotowanie Doktorantki do samodzielnej pracy badawcze;.
Praca zawiera wyraznie sformutowany cel poznawezy, konieczng obudowe literaturows i opiera sie
na oryginalnym, pomy$inie zrealizowanym projekcie empirycznym, ktérego rezultaty oceniam
pozytywnie. Calos¢ rozprawy $wiadczy korzystnie o umiejetnosciach i kompetencjach teoretycznych
i metodologiczno- badawczych jej Autorki. Wnosze wiec o dopuszczenie mgr Joanny Dyrdy-
Muskus do dalszych etapéw postgpowania doktorskiego, a przedtozona do recenzji prace

rekomendujg jako podstawg do nadania mgr Joannie Dyrdzie- Muskus stopnia naukowego doktora
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nauk spolecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne.
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