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Przedstawiona do recenzji praca odnosi si¢ glownie do kwestii integralnego
wychowania cztonkéw wspélnoty ,,Wiara i Swiatto”, podejmujacych prace przede wszystkim
nad rozwojem oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng — ale nie tylko tych osob, réwniez
ich rodzin, opiekunéw, wolontariuszy i kapelanéw wspélnot. Praca nosi znamiona nowosci
naukowej, gdyz jak dotad ukazalo si¢ niewiele publikacji z zakresu koncepcji integralnego
wychowania 0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualng, ktére podejmowatyby ten problem
catosciowo. Pojawiajgce si¢ pojedyncze teksty (artykuly w czasopismach lub monografiach)
nie wyczerpuja tego tematu, stanowigc zwykle opracowanie ,,wycinka” rzeczywistosci
wychowawczej, dotyczacej tych osob. Prezentowana praca obejmuje niemal calosciowe
uj¢cie integralnego wychowania oséb z niepetnosprawnoscia intelektualna oraz propozycij¢
wspolnoty ,,Wiara i Swiatlo” w kierunku wspomagania rodzin, zmagajacych si¢ z problemem
obecnosci w bliskim otoczeniu osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng, ktéra wymaga
specjalnej troski i opieki.

Prezentowana praca sklada si¢ z szesciu rozdzialdw, w ktérych zostaly omowione
poszczegdlne kwestie dziatania Wspdlnot. Pierwsze trzy rozdzialy nosza charakter
teoretycznego opracowania, aczkolwiek opartego réwniez na badaniu dokumentow
Wspdlnoty. Czgs¢ druga pracy to filar metodologiczny, trzecig czes¢ stanowi przedstawienie
wynikéw badan Autora i ich analiza. Zwieficzeniem pracy jest jej zakonczenie, w ktérej ujgto
najwazniejsze zalozenia i rekomendacje dla dalszego dziatania i doskonalenia pracy
wspblnoty ,,Wiara i Swiatlo”.

Pierwszy rozdzial prezentowanej pracy odnosi sig do kwestii wychowania

integralnego w ujeciu literatury przedmiotu. Autor kresli w nim antropologiczne podstawy



integralnego wychowania, jak tez znaczenie poszczegélnych srodowisk wychowawczych w
realizacji tego zadania. Przywotuje tu poglady uznanych badaczy (m. in. §w. Jan Pawet 11, A.
Maryniarczyk, M. A. Krapiec, J. Galarowicz, M. L. Opiela, T. Styczen, W. Chudy i inni),
ktérzy uwazaja, iz odpowiednig perspektywa poznawcza czlowieka jest jego integralne,
catosciowe ujecie. Podkresla znaczenie holistycznego spojrzenia na cztowieka jako osobe,
uznanie jego wolnodci, odpowiedzialnosci, koniecznos¢ dialogiczno$ci, transcendencji i
dynamicznej tworczosci.

Doktorant twierdzi, iz ,,wychowanie w kazdej ludzkiej egzystencji powinno mieé¢ na
uwadze catosciowg wizj¢ osoby” i dazy¢ do zintegrowania wszystkich obszaréw jego
bytowania. ,,Cielesnos¢ czlowieka pozwala mu rozwijaé ducha, a duch daje mozliwo$é
ukierunkowania ciata w strong osiagnigcia pelnego rozwoju dojrzatosci osobowej” (s. 15).
Realizowane w ten sposob integralne wychowania pozwala na petny rozwdj cztowieczenstwa.

W drugim rozdziale Autor zauwaza tez, ze ,,Wychowanie integralne jest jedng z
najistotniejszych rzeczywistosci zycia ludzkiego (...) jego struktura jest bardzo zlozona i
posiada wielorakie formy urzeczywistniania si¢. Ta wieloaspektowo$¢ obejmuje i realizuje sig
w osobowej egzystencji; t;iologicznej, spofecznej, kulturowej, jak rowniez duchowej, ktora
jest zakorzeniona w przeszlosci, aktualizuje si¢ w teraZniejszosci oraz wykracza w
przysztos¢” (s. 85). Takie ujgcie wychowania integralnego przez Autora w petni odpowiada
wspolczesnym zalozeniom pedagogiki personalistycznej i idei humanizmu w wychowaniu. W
swoich rozwazaniach Autor rowniez stusznie rozrdznia szerokie i waskie ujecie wychowania,
intencjonalne i nieintencjonalne jego aspekty i wskazuje réznoraki wptyw tych oddziatywan
na ksztattowanie si¢ osobowosci cztowieka. Tym samym definiuje wychowanie jako dziatanie
o szerokim zakresie, posiadajace ztozona wieloetapowg strukture, zakladajace w swoim
procesie wchodzenie w interakcje, umozliwiajgce oddziatywanie na drugg osobe, posiadajace
tendencje sprawozdawcze, projektujace i regulujgce (s. 24-25).

W rozdziale tym Doktorant stawia tez tezg, iz ,,wychowanie integralne $cisle zwigzane
jest z pedagogika chrzescijanska (s. 26) (...) a ,wspolczesny pluralizm kulturowy i
relatywizm religijny stanowi istotne zagrozenie dla integralnego wychowania cztowieka” (s.
27). Pierwsza cze$¢ cytatu, mowigca o tym, ze wychowanie w duchu chrzescijanskim zawiera
w sobie wspomaganie wszystkich sfer funkcjonowania czlowieka, przez co moze by¢
traktowane jako wychowanie integralne jest zgodna z wszelkimi zatozeniami, dotyczacymi
integralnego rozwoju cztowieka. Raczej jednak trzeba byloby wskaza¢ odwrotng zaleznosé¢ —
to pedagogika chrzescijanska jest $cisle zwigzana z wychowaniem integralnym i opiera si¢ na
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sfery duchowej, ktéra jest niejako ,klamrg”, spinajaca w calo$¢ wszystkie aspekty
rozwojowe. Jednakze integralne wychowanie nie musi opiera¢ si¢ wylgcznie na zalozeniach
chrzescijanskich — w kwestii jego realizowania istotne s3 bowiem wartosci ,,uniwersalne” i
wnaturalne”, na ktérych opierajg si¢ rowniez zalozenia religii chrzescijanskiej, ale nie tylko
one. Przykazania ,nie zabijaj”, ,,nie kradnij”, ,nie mow falszywego swiadectwa przeciwko
blizniemu” itp. obowigzuja nie tylko w religii chrzedcijanskiej, stanowig one prawa
uniwersalne, decydujace o dobru lub zlu postgpowania i wystgpuja réwniez w innych
religiach, a takze w wymogach ,,bycia dobrym cztowiekiem™ wsréd oséb nie identyfikujacych
si¢ z zadng religia ani wyznaniem, wspomagajagc pozytywny rozwéj ich osobowosci.
Wewnetrzne dobro i ,,dobrpé” konkretnego czlowieka nie jest bowiem zwigzana z konkretng
religia, lecz osobowymi wiasciwoéciami tego czlowieka. Warto by w tym momencie podjac
tez dyskusje w jaki sposéb i w jakim stopniu inne religie i wyznania lub tez postawa ateizmu
lub agnostycyzmu mogg stanowi¢ — zdaniem Autora — zagrozenie dla integralnego rozwoju
cztowieka (w tym rozwoju duchowego, ktéry w mysl wielu teorii nie ogranicza si¢ jedynie do
wiary i religijnosci, choé oba te aspekty istotnie stanowig wazne skladniki duchowosci
czfowieka, jednak nie s3 jedynymi)? Pytanie to jest wazne tym bardziej, iz wskazywana przez
Doktoranta aktywno$é w ramach opisywanej Wspolnoty nie jest dedykowana jedynie osobom
wyznania chrzescijaniskiego, lecz kazdemu czlowiekowi, ktory oczekuje pomocy lub zamierza
ja niesé ,,drugiemu”, potrzebujacemu tej pomocy, co zreszta sam Autor podkresla w dalszej
czgéci rozdziatlu, wspominajac o waznosci ,dialogu interdyscyplinarnego z naukami
psychologicznymi, pedagogicznymi i dydaktycznymi”, podejmowanego w kontekscie
problematyki spotecznej oraz o fakcie skierowania dziatalnosci Wspdlnoty nie jedynie do
.okreslonej grupy, zwigzanej z Kosciolem, ale do kazdego czlowieka, pragngcego
integralnego rozwoju osoby” (s. 29).

Watpliwosci moze budzié takze odwolanie si¢ w tym rozdziale niemal wylacznie do
koncepcji Stefana Kunowskiego (sprzed 60 lat) i jego teorii warstwicowej rozwoju czlowieka,
ktéra zaklada istnienie poszczegdlnych pigciu warstw budowania osobowosci cztowieka,
pojawiajacych si¢ ptynnie w trakcie jego rozwoju — warstwa biologiczna, psychologiczna,
socjologiczna, kulturowa i duchowa. Te ostatnig wedtug koncepcji Kunowskiego cztowiek
osigga w wieku dojrzalym. Tymczasem najnowsza wiedza na temat rozwoju cztowieka
wskazuje, iz wszystkie te ,warstwy” sa obecne w zyciu osoby na kazdym jego etapie (nawet
najwczesniejszym), rozny jest jednak sposob ich ujawniania si¢, w zaleznosci od mozliwosci
rozwojowych i sposobéw ich ekspresji. Zadaniem pedagoga jest ,wydobywanie” tych
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zrozumialy jest cel przedstawienia w tym rozdiiale teorii S. Kunowskiego jako podstawy
przyjetych zatozen metodologicznych, jak i zbudowania na niej wlasnej koncepcji badawczej,
Warto bytoby jednak, aby Doktorant juz w tym fragmencie pracy (lub nawet juz we wstepie)
wspomnial o celowosci wyboru tej wilasnie teorii jako podstawy do formulowania
metodologii wlasnych badan. Ten zabieg umozliwilby juz w tym momencie peine
zrozumienie intencji Autora w zakresie szczegélowego przedstawienia tej wiasnie teorii.

Dobrze byloby tez, aby w swoich rozwazaniach Doktorant uwzglednit istnienie
medidéw (Internet, telewizja itp.) jako okreslanego dzis ,,czwartego podstawowego srodowiska
wychowawczego”, silnie oddziatujgcego na miode pokolenie, czgsto silniej niz rodzina,
szkota czy $rodowisko rowiesnicze, dotychczas uznawane za podstawowe Srodowiska
ksztattowania osobowosci mtodych ludzi. Media niejednokrotnie decyduja (czgsto niestety w
negatywny sposob) o przekonaniach i pogladach wielu osob na kwesti¢ wychowania,
ustanawiania celéw zyciowych i budowania hierarchii wartosci. Niemniej pominigcie tego
problemu nie jest traktowane jako blad w ocenie pracy, jedynie sugestia uzupeinienia
przysztej ewentualnej publikacji.

Wysoka warto$é w obszarze pierwszego rozdziatu dysertacji niesie ze sobg proba
wilasnego okreslenia przez Autora wychowania integralnego jako ,procesu wspierania
calosciowego rozwoju osoby poprzez harmonijne oddziatywanie osob, $rodowiska
spolecznego i kulturowego oraz instytucji. Jest on realizowany $wiadomie, intencjonalnie we
wszystkich obszarach rozwoju osoby: fizycznym, duchowym, intelektualnym, emocjonalnym
oraz spotecznym, integralnie powigzanych i nawzajem si¢ uzupetniajgcych” (s. 33).

Rozdziat 1l pracy pt. ,Osoba z niepetnosprawnoscig intelektualng i podstawy jej
integralnego wychowania” zostal bardzo wysoko oceniony, gtéwnie ze wzgledu na jego
warto$§¢ merytoryczng. Autor bardzo szczegélowo opisal w tej czesci pracy historyczne
aspekty traktowania osob z niepetnosprawnoscia intelektualng oraz aktualne podejscie do tego
rodzaju zaburzenia rozwoju. Na wysokg oceng tego rozdzi:aiu mial tez wptyw $wiadomosci
Autora w kwestii rozdzielenia kwestii czlowieczenstwa osoby i niepetnosprawnosci, ktorg
zostata ona dotknieta. Wazne jest bowiem podejécie Doktoranta do osoby, dotknigtej
niepetnosprawnoscia intelektualng w kontekscie wielowymiarowosci jej funkcjonowania,
szczegblnie w aspekcie spoteczno-personalnym (podejscie bio-psycho-spoteczne). ,lIstota
ludzka bowiem, niezaleznie od warunkéw, w jakiej toczy si¢ jej zycie oraz od zdolnosci,
jakimi moze si¢ wykazaé, ma wyjatkowa godno$¢ i szczeg6lng warto$¢ od poczatku swego
istnienia az po naturalng $mieré (za: Jan Pawel II, Przeslanie do uczestnikow
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umystowym”,5 stycznia 2004)”. Ujecie to dowodzi glgbokiej znajomosci przez Autora
probleméw, do$wiadczanych przez osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng i rozumienia
funkcjonowania nie tylko tych osob, ale tez ich najblizszych (gléwnie rodziny i przyjaciot).

Rozdziat 111 dotyczy opisu Wspdlnoty ,,Wiara i Swiatlo” jako srodowiska wychowania
i samowychowania. Zostata w nim omdwiona geneza ruchu wraz z zyciem jego zalozyciela —
J. Vanier’a i jego wspétpracownikéw — M. H. Mathieu, P. i M. Bierent oraz C. i G. Proffit.
Autor wskazal réwniez zasadnicze cele dziatania Wspdlnoty (wskazujac dokumenty, ktore je
definiujg), takie jak choéby tworzenie warunkoéw do zaistnienia zycia ludzkiego i jego
doskonalenia, wspomaganie funkcjonowania rodzin z dzieémi z niepelnosprawnoscia
intelektualng i urzeczywistnianie petni doskonaloéci czlowieka, bez wzgledu na jego
ograniczenia. W centrum uwagi Wspélnoty znajduja si¢ osoby z niepetnosprawnoscia, jednak
jej istotnym zadaniem jest tez wsparcie rodzin tych osob w trudzie wychowania dziecka z
niepetnosprawnoscig i dostrzegania pigkna bytowania wlasnego dziecka w $wiecie. Ten
ostatni cel — zadanie wydaje si¢ by¢ szczegdlnie istotny wobec ,klasycznego” podejscia do
osoby z niepelnosprawnoscia, gdzie oddzialywania edukacyjne i rehabilitacyjne kieruje sig
glownie w strong tej osoby, niejako zapominajac o tym, iz niepetnosprawno$¢ nie dotyczy
wylacznie tej osoby, lecz calej jej rodziny. Inaczej mowigc — to cata rodzina staje si¢ wowczas
hiepetnosprawna” (s. 208). Pojawienie si¢ bowiem w niej dziecka z niepelnosprawnoscia
wymusza przeorganizowania zycia calej rodziny, zmiany rol jej czlonkéw (rodzicow,
dziadk6éw, rodzenstwa), kontaktow spotecznych, sposobéw materialnego utrzymania. Te fakty
stajg si¢ niejednokrotnie przyczyng trudnych przezy¢ psychicznych, konfliktéw, ostabienia
wiezi rodzinnych, a czasem nawet rozpadu rodziny. Tymczasem Wspdlnota staje sig swoiscie
rozumianym ,miejscem”, gdzie rodzina otrzymuje pomoc, wsparcie — przede wszystkim
psychiczne (lecz takze wymierng pomoc w opiece na niepelnosprawnym jej cztonkiem),
umozliwiajace jej czlonkom pozytywne zaakceptowanie sytuacji, w jakiej si¢ znalezli,
przezwycigzanie izolacji, nabywanie umiej¢tnosci radzenia sobie z trudnymi sytuacjami i
budowanie pozytywnego klimatu rodzinnego.

Réwniez dla ,miodych” — wolontariuszy — Wspolnota staje si¢ Srodowiskiem
samowychowania, w ktérym uczg si¢ oni, ze obcowanie z osobami z niepetnosprawnoscig
moze prowadzi¢ do budowania w sobie szczeg6lnych wlasciwosci osobowych — delikatnosci,
taktu, umiejetnosci stuchania, odpowiadania calym soba na potrzeby innej osoby,
wymagajacej wsparcia i pomocy, by mogla ona rozwija¢ si¢ w petni swoich mozliwosci,
zarbwno w wymiarze naturalnym, jak i duchowym. Wspélnota bowiem realizuje (oprocz
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sakramentow, ktore sg jej udzielane, aby mogta do$wiadczy¢ mitosci Boga i by¢ obecng w
wierze i wspolnocie Kosciota. Kazdy czlonek wspdlnoty — czy to osoba z
niepetnosprawnoscia, czy rodzina, czy wolontariusze — wychowywany jest w niej do dzielenia
si¢ wlasng wiedza, intelektem, sercem, emocjami.

Autor wskazuje rowniez parafie jako glowne srodowisko dziatania Wspdlnoty, gdyz
nie sg one wylgcznie wyodrebnionym elementem w strukturach Kosciota. W sposobach ich
funkcjonowania ujawniajg si¢ nie tylko kwestie dbania o religijny rozwoj jej czlonkéw
poprzez katechez¢, modlitwe czy uczestniczenie we Mszy $w., ale tez parafie zaspokajaja
potrzeby ludzi przynaleznosci do ,jakiej$” wspdlnoty, co zapobiega poczuciu samotnosci,
wyobcowania we wspdlczesnym $wiecie, budujac $rodowisko wymiany doswiadczeni i
refleksji, relacji migdzyosobowych, wspdlnych celow i dazen. W ten sposéb parafia (jej
zasoby materialne i duchowe) moze sta¢ si¢ miejscem wspolnych spotkan i rozwijania
potencjatéw kazdej osoby, ktéra do niej przynalezy, wiasnie przez organizowanie roznych
wspoélnot i umozliwianie im realizacj¢ wlasnych zadan.

Rozdziat IV prezentowanej pracy stanowia zatozenia metodologiczne badan wiasnych
Autora. Ogblne zalozenia te zostaty w wigkszoéci prawidlowo sprecyzowane, ,zgodnie z
przyjetym w pracy filozoficzno-empiryczno-praktycznym profilem badawczym pedagogiki”
(s. 9). Doktorant stusznie przyjat w swoich badaniach podejscie jakoSciowe (wspomagane
przez podejicie ilosciowe), oparte o koncepcj¢ hermeneutyczno-fenomenologiczng i
zrezygnowat z formufowania hipotez badawczych. Zabieg ten pozwolit na uzyskanie glgbszej
wiedzy, dotyczacej opinii respondentéw i mozliwosci ich interpretowania. Autor uniknat tym
samym koniecznosci precyzyjnego potwierdzania lub obalania hipotez, pozwalajac na otwarte
poszukiwania nowej wiedzy na temat zjawiska (fenomenu Wspélnoty), ktore dotad nie
doczekato sie cafoéciowego opracowania naukowego. Doktorant stusznie wybral metodg
monografii pedagogicznej do opisu tego fenomenu, wykorzystujac w badaniach techniki
badania dokumentéw (w tym szczegdlng forme opisu j$wiadectw”), jak réwniez technikg
ankiety, umozliwiajaca zbadanie opinii uczestnikow Wspolnoty na temat ich osobistych
odczué¢ w zakresie wspotdziatania we Wspolnocie.

Struktura narzedzia badawczego powiazana zostata z teorig warstwicowg rozwoju S.
Kunowskiego. O ile samo odwotanie si¢ w czgsci teoretycznej do tej wiasnie teorii w aspekcie
rozwoju poszczegdlnych warstw rozwoju czlowieka w kolejnych okresach zycia budzito
zastrzezenia (poniewaz nie zostal tam wyjasniony cel jej szczegolowego omowienia), o tyle
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nie wigze w nim rozwoju poszczegdlnych ,warstw” rozwoju z wiekiem czlowieka, uznajac
mozliwo$é specyficznego rozwoju kazdej z ,,warstw” niezaleznie od etapu rozwojowego.

Jednak watpliwosci budzi stwierdzenie Doktoranta, iz ,,Tym, co wyr6znia pedagogike
od innych nauk zajmujacych si¢ czlowiekiem, jest cel” (s. 138). Pozadane byloby wtedy w
tym fragmencie pracy stwierdzenie Autora, iz pedagogika posiada swoj specyficzny,
wiasciwy sobie tylko cel i jego sprecyzowanie, nie tylko w kontekscie metodologicznym i
badawczym (co w dalszej czgsci czyni Doktorant). Inne nauki bowiem posiadaja rowniez
swoj cel, odmienny od pedagogiki i specyficzny dla tych nauk. Lepszym prawdopodobnie
stwierdzeniem w tym miejscu pracy byloby zdanie np. ,Tym, co odrbznia badania
pedagogiczne od badan w zakresie innych nauk zajmujacych si¢ cztowiekiem jest ich cel”.
Wéwczas dalsza czgéé akapitu bytaby logiczng konsekwencjg tego stwierdzenia.

Kolejna watpliwos¢ pojawia si¢ przy okresleniu przez Doktoranta przedmiotu badan
pedagogiki: ,,przedmiotem jej badan jest czlowiek™ (s. 139). Czlowiek nigdy nie moze by¢
~przedmiotem” badan, moze by¢ jedynie ich podmiotem z wlasciwa sobie godnoscia jako
osoby ludzkiej, ktéra nigdy nie moze by¢ traktowana jako ,przedmiot”, co sam Autor
podkresla w dalszej czgsci zdania, powotujgc si¢ na poglady innych badaczy. Przedmiotem
badaf moze byé jedynie proces rozwoju i wychowania czlowieka lub tez sposob jego
funkcjonowania w $wiecie. Ponadto przedmiotem badaf Autora nie sg osoby (s. 140), a
jedynie ich opinie, wzbogacajace analiz¢ dokumentéw i Swiadectw w zakresie dzialania
Wspblnoty i jak wskazuje Doktorant — sam proces integralnego wychowania w zakresie jej
funkcjonowania.

Rozdziaty V i VI stanowig opracowanie wynikow uzyskanego przez Autora materiatu
badawczego. Wyniki badar sg przedstawione w sposob przejrzysty (z wykorzystaniem tabel i
wykresow, utatwiajacych czytelnikowi zrozumienie zaleznosci i réznorodnosci odpowiedzi
wypowiedzi), logiczny i spojny. Analiza przedstawionych wynikéw jest prawidlowa i
poglebiona dzigki wykorzystaniu ,,$wiadectw” rodzicow i wolontariuszy. Wnosi ona wiele do
wiedzy pedagogicznej na temat wspierania rodzin z dzieckiem z niepetnosprawnoscig
intelektualna.

Szczegblng wspolczesnie rolg odgrywa wykorzystana przez Autora sugestia
respondentow (rodzicéw) w trakcie badan pilotazowych — jako dodana opcja w ankiecie przy
pytaniu — Kiedy rodziny z dzieckiem z niepetnosprawnoécig intelektualng powinny otrzymac
pomoc i wsparcie? To rodzice w badaniach pilotazowych dodali opcje wprowadzenia
odpowiedzi ,,od momentu, kiedy dowiedza sie, ze ich dziecko moze posiadaé

niepetnosprawnos$¢”, co Autor uwzglednit w ostatecznych badaniach. Ten item wskazato



niemal 60% osob badanych (s. 210), co dowodzi istotnosci tego wsparcia juz przed
urodzeniem si¢ dziecka. Ten aspekt w sposob szczegélny wpisuje si¢ w aktualne problemy
spoteczne i dyskusje na temat aborcji eugenicznej. Taki sposob dziatalnosci Wspdlnoty
mogtby w wielu przypadkach zapobiec trudnosciom rodziny, $wiadomej, iz w ich zyciu
pojawi si¢ dziecko z niepetnosprawnoscia, wesprze¢ ich w dylematach, obawach, Igkach,
oferujgc zarbwno wsparcie pomocnicze, moralne, jak i duchowe. Wspdlnota oferuje bowiem
atmosfer¢ przyjazni, pocieszenia i umocnienia, daje mozliwo$¢ odkrycia nowego sposobu
uczestniczenia w spoleczefistwie, opartym na uwadze poswigconej ,,drugiemu”, zrozumienia
jego potrzeb, stuchania, $wigtowania i modlitwy.

Podsumowanie  dysertacji  ukazuje cato$¢ integralnego  wychowania i
samowychowania wszystkich cztonkéw Wspdlnoty — os6b z niepetnosprawnoscig, ich rodzin,
wolontariuszy i kapelanow. Autor podkresla w nim wszystkie aspekty funkcjonowania osoby
z niepetnosprawnoscig intelektualng i mozliwosci wspierania integralnego rozwoju zaréwno
jej samej, jak i jej rodziny poprzez dziatania wspolnotowe — nie oparte na rehabilitacji czy
edukacji, lecz na przezywaniu bliskosci i akceptacji, nawigzywaniu gigbokich relacji
miedzyludzkich. Doktorant zdecydowat si¢ takze na sprecyzowanie rekomendacji dla dalszej
dziatalnosci Wspolnoty w zakresie mikro, mezo i egzo, obejmujagcych zapewnienie statego
miejsca spotkan, organizowanie wycieczek, rekolekeji dla cztonkéw Wspdlnoty, szkolen i
spotkan ze specjalistami, wspdipracy z lokalnym $rodowiskiem, podjecie dziatan na gruncie
ogolnopolskim w celu spajania dziatan poszczeg6lnych Wspolnot, zwigkszenie swiadomosci
episkopatu na temat tego problemu i potrzeby dazenia biskupéw do promocji tego rodzaju
wspolnot, przygotowania kaptanéw do roli kapelanéw Wspélnot i wiele innych.

Og6lna struktura pracy jest prawidiowa, choé mozna mie¢ drobne zastrzezenia co do
zasadnosci umieszczenia w niej ,,wprowadzen” do poszczeg6lnych rozdziatéw, okreslonych
w czasie przysztym ,,zostang oméwione”, ,,zostang przedstawione”, ,niniejszy rozdziat bgdzie
charakterystyka...” itp. Sa one zbgdne, gdyz przedstawiona praca jest gotowa, badania zostaty
przeprowadzone i wystarczy przedstawienie zalozen teoretycznych, wynikow badan w czasie
przesztym bez uprzedzania czytelnika, co znajdzie w najblizszym rozdziale. Jest to jednak
drobna uwaga recenzenta, ktora nie wptywa na catoksztalt oceny przedstawionej pracy.

W strukturze pracy zabraklo takze wyraznie wyodrgbnionego podrozdziatu
,Odpowiedzi na problemy badawcze”, jednak te odpowiedzi zostaly sformutowane w
poszczegdlnych podrozdziatach rozdziatow V i VI - wprawdzie nie wprost, lecz zawartos¢
podrozdziatow wyjasnia w sposOb wystarczajacy kwestie sformutowanych w czgsci

metodologicznej problemow.



Forma pracy wskazuje na wysokie umiejetnosci Autora w postugiwaniu si¢ jezykiem
naukowym. Przedstawione wyniki badan dowodzg, iz swobodnie porusza si¢ on w aspektach
teoretycznych i metodologicznych pedagogiki i potrafi dokonaé prawidtowego przedstawienia
oraz tworczej interpretacji uzyskanego materiatu badawczego. Wskazane w recenzji uwagi
nie deprecjonujg wartosci przedstawionej do oceny dysertacji. Ogélna ocena przedstawionej
pracy jest wysoce pozytywna. Opracowanie ma charakter nowosci i wiele wnosi do aktualnej
wiedzy pedagogicznej, szczegélnie w zakresie edukacji i integracji spolecznej o0séb z
niepetnosprawnoscia intelektualng, jak tez pomocy rodzinom z dzieckiem z t3
niepetnosprawnoscig. Dysertacja jest oryginalng probg opisania istoty dziatalnosci Wspdlnoty
,Wiara i Swiatlo”, ktéra jak dotad nie doczekata si¢ catosciowego opracowania w polskiej
literaturze. Jej Autor wykazuje szerokg wiedz¢ nie tylko na temat dziatalnosci Wspélnoty, ale
tez samej niepetnosprawnosci intelektualnej i aspektow pomocy, koniecznej rodzinom z

dzieckiem, dotknigtym tym zaburzeniem rozwoju.

W konkluzji stwierdzam, iz przedstawiona do oceny rozprawa doktora Andrzeja
Jasnosa, zatytutowana Integralne wychowanie osoby we Wspdlnocie , Wiara i Swiatlo” na
podstawie badan w wybranych polskich Wspdlnotach, przygotowana pod opieka dr hab. prof.
KUL M. L. Opieli odpowiada wszelkim wymogom stawianym pracom doktorskim
zgodnie z Ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym z p6zn. zmianami
(Dz. U. z dnia 30 sierpnia 2018, poz. 1668). Uwazam, iz praca stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego i ukazuje ogélng wiedzg teoretyczng Doktoranta w
zakresie pedagogiki jako dyscypliny naukowej oraz potwierdza nabycie przez Niego
umiejetnosci  samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym samym z pelnym
przekonaniem wnioskuj¢ o dopuszczenie doktora Andrzeja Jasnosa do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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