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1. OBRAZ OGOLNY

Przedtozona rozprawa doktorska ks. mgra Rafala Pietruszki to obszerne dzieto, ponad
223-stronicowe (w tym 20 stron bibliografii i aneks), $wiadczace o duzym wkladzie pracy ze
strony Doktoranta i zloZonosci rozpatrywanego przez niego problemu. Poswigcone jest
analizie wybranych uwarunkowan religijnosci osob nalezacych do dwoch wspolnot
religiijnych ~ Kosciota  rzymskokatolickiego: Odnowy w  Duchu Swietym
i Drogi Neokatechumenalnej. Autor wybrat do swoich analiz uwarunkowania, ktore okresla
jako psychospoleczne, choé¢ wydaja si¢ one raczej osobowosciowymi. Nazwal je
psychospotecznymi, poniewaz jedng ze zmiennych osobowosciowych potraktowat jako
odpowiadajacs ,.,doswiadczeniu wychowania”l, nazywanemu w rozprawie zamiennie ,,stylem
wychowania”. (Ten bardzo wazny watek rozwing szerzej w dalszej czgsci recenzji.)

Kolejna ze zmiennych odgrywajacych kluczowa role w projekcie to indywidualne
potrzeby cztowieka, ktére, w zatozeniach Autora moga by¢ w istotnym stopniu zaspokajane
poprzez przynalezno$¢ do grupy religijnej. Religijnosc cztonkéw w/w wspdlnot analizowana
jest w aspekcie stopnia przezywania pocieszenia vs napiecia religijnego, co Autor nazywa
,zmaganiami religijnymi”. Do tych zmiennych dotgczone zostaly dodatkowo: emocje
wzgledem Boga (pozytywne vs negatywne) oraz atrybucje religijne (pozytywne vs

negatywne).

! Stosuje cudzystéw dla podkreslenia niejasnosci dotyczacej tej zmiennej i jej wskaznikéw obecnej w rozprawie.



Projekt sam w sobie jest zasadniczo prosty. Zastosowane zostaly cztery instrumenty
pomiarowe (cztery techniki, a nie metody, jak czytamy w pracy), z czego do analiz
wykorzystano dane uzyskane za pomoca gtownie dwdch z nich, tj. Listy Przymiotnikowej
ACL Gougha i Heilbruna (Martowska, 2021) oraz Skali Pocieszenia i Napiecia Religijnego
(RCSS) Exline w adaptacji Zarzyckiej (2014). Pierwsze z tych narzedzi przynosi pomiar az
20 zmiennych, z czego 15 to ludzkie potrzeby, a 5 — postawy, realnosci psychiczne bedace
przejawami trzech stanéw Ja wyrdznionych w analizie transakcyjnej Berne’a (Rodzic,
Dziecko, Dorosly). Projekt rozbudowuje wigc liczba szczegélowych zmiennych i w zwiazku
z nig réwniez wielo$¢ analiz statystycznych o charakterze korelacyjnym, od najprostszych po
bardziej skomplikowane (analiza regresji, analiza czynnikowa, mediacje). Analizy te zostaly
przeprowadzone i przedstawione prawidtowo, co stanowi mocng strong rozprawy.

Doktorantowi udato si¢ zgromadzi¢ kompletne dane od 347 osob, z zaplanowanych
435, w tym od 160 oséb nalezacych do Odnowy w Duchu Swietym i 187 — Drogi
Neokatechumenalnej. Dobér oséb do prob byt celowy (arbitralny), co wigze sig
z nieokre$lonym prawdopodobiefistwem reprezentatywnosci. Badani reprezentowali bardzo
szerokie przedziaty wiekowe, odpowiednio 16-67 lat i 15-83 lata, co wskazywatoby na to, ze
zmienna wieku nie byla tu kontrolowana.

Autor  stwierdzit wielo$¢ szczegblowych powigzan miedzy  zmiennymi,
charakterystycznych dla kazdej z badanych wspolnot oraz okreslit réznice miedzypopulacyjne
w tym zakresie. Dokonanie syntezy tak duzej liczby szczegélowych wynikow z pewnoscig nie
bylo zadaniem tatwym. Sposéb poradzenia sobie z tym zadaniem przez Doktoranta uwazam
za satysfakcjonujacy.

Poniewaz w projekcie nie przewidziano grupy poroéwnawczej ziozonej z 0sob
przezywajacych zmagania religijne, ale nie nalezacych do wspolnot  religijnych,
sformutowane wnioski mogg dotyczyé gtownie dwoch badanych populacji, bez mozliwosci
weryfikacji specyfiki czy powszechnosci stwierdzonych zaleznosci. Rowniez nie wiemy, na
ile zaleznodci te utrzymujg si¢ na podobnym czy réznym poziomie na poszczegdlnych
etapach zycia, poniewaz Autor nie wyodrebnit podgrup reprezentujacych odmienne okresy
rozwojowe. W tych samych grupach znalazly si¢ nastolatki, jak i osoby reprezentujgce pozny

wiek senioralny, co z pewnoscig nie jest obojetne dla wiarygodnosei uzyskanych wynikow.

2. STRUKTURA I TRESC
Struktura rozprawy odpowiada wymogom stawianym pracom empirycznym

z psychologii, z niewielkimi zastrzezeniami. Czg$¢ teoretyczng stanowi jeden, rozbudowany



rozdziat o objetosci 88 stron, ktérego trzy podrozdziaty zostaty prawidlowo skomponowane i
obejmuja glowne kwestie interesujace badacza w perspektywie stworzonego projektu. W
czgéei tej Doktorant wprowadza czytelnika w zagadnienia takie, jak psychospoleczne
uwarunkowania funkcjonowania cztowieka, podmiotowe przezywanie wiasnej religijnosci
oraz sposob przezywania tejze religijnosci poprzez uczestnictwo w grupie religijnej. Kwestie
te sg zasadniczo przedstawione prawidlowo i wyczerpujaco, jak na rozmiar zrealizowanego
projektu badawczego. Miedzy innymi kompetentnie zostala przedstawiona specyfika
wspblnot poddanych badaniom. Wazne jest tez, ze tg czgs¢ pracy koficzy relacja na temat
stanu badan w obszarze, ktorego dotyczg badania wlasne. O brakach, jakie widzg w tej czescei
rozprawy, wypowiadam sie nizej, w kontekécie niejasnosci dotyczacej zmiennej
,,doswiadczenie” wychowawcze” i jej wskaznikow.

Czes¢ empiryczng tworzg trzy kolejne rozdziaty, z ktorych najdiuzszy (rozdziat I,
70-stronicowy), po$wiecony jest prezentacji wynikow badan. Ogolny ksztalt tej czgsci jest
prawidtowy, jednak nie jest ona wolna od mankamentow.

W rozdziale II (,,Metoda badan wlasnych”, s. 89-108) zabraklo punktu, w ktérym
bylyby zaprezentowane zmienne i ich wskazniki. Prezentacja taka bytaby kluczowa dla
zrozumienia, jaka role odgrywa w pracy pomiar zmiennych nieuwzglednionych w pytaniach i
hipotezach badawczych, jak tez wymoglaby na Autorze dookreslenie, wskaznikami jakich
zmiennych sa dla niego wyniki na skalach analizy transakcyjnej ACL. Jest to zatem duze
zaniedbanie, skutkujace zamieszaniem w interpretacji wynikéw i brakiem wilasciwego
nazewnictwa czesci zmiennych w dalszych rozdziatach. Przykiadowo, na s. 163 czytamy:
,Przewidywanie wynikow pocieszenia na podstawie potrzeb i wynikéw na skali stylow
wychowawezych” lub, na s. 161 - ,,Najsilniejszym predyktorem pocieszenia wsréd wzigtych
pod uwage w badaniu [zmiennych] jest skala analizy transakcyjnej Rodzic opiekunczy
[...]. Jest to zmienna powigzana z pocieszeniem...” [podkr. W.Z.].

W punkcie 1.1. rozdziatu IT Autor formutuje gtéwne pytanie badawcze (problem
badawczy) w nastepujgcy sposob: ,,Czy i jakie psychospoleczne uwarunkowania istniejg w
sposobie przezywania religijnosci w aspekcie napigcia i pocieszenia a zwigzane z
przynaleznoscig do grupy religijnej?” (s. 90). Procz oczywistej niezrecznosci jezykowej
widocznej w tym sformulowaniu, chciatam zwréci¢ uwage na to, ze Doktoranta nie
interesowaty przeciez psychospoleczne uwarunkowania religijnosci w sensie ogoélnym, ale
miat wybrane zmienne, ktérych warunkujacy charakter weryfikowat, a mianowicie potrzeby

i doswiadczenia wychowawcze.



Jesli chodzi o p. 1.2. rozdziatu 11 (s. 91-97), zawierajacy pytania i hipotezy badawcze
(w tytule s3 tylko hipotezy), widze w nim nastgpujace braki:

- nieuwzglednienie w hipotezach wszystkich mierzonych zmiennych, tj. roéwniez
emocji wzgledem Boga i atrybucji religijnych (s. 91-97); sens ich wprowadzenia do badan
pozostaje przez to niejasny;

- mato syntetyczne podejscie do hipotez, zbytnie ich rozcztonkowanie, np. z pakietu
czterech zaprezentowanych na s. 92, 94, 95 mozna by bylo utworzy¢ dwie, czyli w sumie
z dwunastu — sze$¢ hipotez;

- pytania badawcze i hipotezy odnoszg si¢ do badanych grup, a przeciez statystyke
mamy po to, by mozna bylo pyta¢ o interesujace nas zjawiska w odniesieniu do populacji,
z ktérych badane proby si¢ wywodza;

- przestanki do hipotez, obecne podpunkcie 1.2., nie zostaly wlasciwie
uporzadkowane; nie sg dopasowane do kolejnych kwestii poruszonych w hipotezach.

W rozdziale III Autor prezentuje wyniki badan wlasnych:

- efekty porownan miedzygrupowych w zakresie zmiennych odnoszacych sig do
religijnosci (w tym nieuwzglednionych w pytaniach i hipotezach — s. 116-117), réznice
zalezne od plci w obu grupach;

- odkryte zalezno$ci migdzy potrzebami i ,,stylami wyc:howawc:zymi”2 a pocieszeniem
i napieciem religijnym;

- efekty poszukiwania najlepszych predyktorow pocieszenia i napigcia religijnego;

- mediacyjna role wieku w odniesieniu do relacji migdzy wybranymi cechami
religijnosci a potrzebami autonomii i porzadku.

Prezentacja ta jest prawidlowa i wyczerpujaca. Mam wzgledem niej jedynie trzy
uwagi. Nie znalaztam bowiem w tym rozdziale wystarczajgcego wyjasnienia, dlaczego te, a
nie inne potrzeby zostaly zakwalifikowane do dalszych analiz i jakie byly podstawy
wyodrebnienia spo$réd nich pigciu podgrup. Wyjasnienie, jakie pojawia si¢ na s. 140 uwazam
za niewystarczajace — ,,Skale te zostaly wyréznione ze wzgledu na ich szczegdlng wartos¢
interpretacyjna, ktéra jest uzyteczna w odpowiedzi na postawiony problem badawczy”.
Analogicznie, gdy Autor dokonuje wyboru do dalszych analiz takich, a nie innych ,stylow
wychowawczych”, ttumaczy ten wybér w niemal identyczny spos6b do wspomnianego wyzZej

(s. 149).

2 Por. przyp. 1.



Druga uwaga dotyczy braku informacji, w jaki sposéb zbadano istotnos¢ roznic
miedzy wspbtczynnikami korelacji otrzymanymi w kazdej z badanych grup (s. 147). Zdanie:
,,Oznaczono takze wspélezynniki istotnosci réznic pomiedzy wspotczynnikami korelacji”
jest dla mnie niezrozumiate.

Uwaga trzecia odnosi si¢ do interpretacji wynikéw, jaka pojawia si¢ w ramach ich
prezentacji w omawianym rozdziale. Miejscem na tg warto$ciowa interpretacj¢ byl kolejny

rozdzial, a poniewaz pojawila si¢ ona przedwezesnie, stracita na tym dyskusja wynikow.

3.STANY JA CZY STYLE WYCHOWAWCZE?

W tym miejscu chee wskazaé na podstawowg slabos¢ czy btad obecny w rozprawie.
W punkcie 1.2. rozdziatu I, zatytutowanym ,,Relacyjne aspekty funkcjonowania jednostki”,
pojawia si¢ temat ,Dos$wiadczane postawy rodzicielskie i style wychowawcze” (podpunkt
1.2.2). Koresponduje on ze wprowadzong do badan wiasnych zmienng nazywana dalej
,doswiadczeniem wychowania” lub ,,stylem wychowawczym”. W punkcie tym znajdujemy
m.in. prezentacje czterech stylow rodzicielskich wyréznionych przez Schaefera w roku 1959,
uzupelniong (jednak bez jasnego uzasadnienia) o dwa style dodatkowe: liberalny
i niekonsekwentny. Nastepnie Autor przechodzi do prezentacji koncepcji analizy
transakcyjnej Berne’a (2007), opisujacej mozliwe stany Ja ujawniajgce si¢ W
zachowaniu/postawach cztowieka w jego relacjach spotecznych (Rodzic normatywny, Rodzic
opiekunczy, Dorosty, Dziecko przystosowane, Dziecko wolne). W kilku zdaniach Doktorant
laczy owe przejawy glownych stanow Ja (Rodzic, Dorosty, Dziecko) z oddzialywaniami
rodzicielskimi, moéwiac o powiazaniach miedzy czgsto powtarzanymi tego rodzaju
oddziatywaniami a ,,sposobem funkcjonowania jednostki w dorostym zyciu, we wchodzeniu
w grupy spoteczne, takze religijne” (s. 30).

W empirycznej czesci pracy znajdujemy juz pomiar nasilenia w/w przejawdw standw
Ja przeprowadzony z uzyciem pigciu skal analizy transakcyjnej istniej gcych w ramach Listy
Przymiotnikowej Gougha i Heilbruna (Martowska, 2012). Wyniki uzyskane na tych skalach
Doktorant traktuje jako wskazniki zmiennej ,doswiadczenie wychowawcze” lub ”styl
wychowawczy”. Poniewaz nie ma w rozprawie osobnej prezentacji uwzglednionych
w badaniach zmiennych i wskaznikéw, nie wiadomo, na jakie konkretne rodzaje doswiadczen
czy style przektadaja sie poszezegolne stany Ja (jakie postaci przybiera ta zmienna). W koncu,
w efekcie tego braku jasnosci, Autor uzywa okreslen takich, jak ,styl Dziecko
przystosowane” czy ,styl Dziecko wolne” oraz szeregu innych, nieprawidlowych, jak

chociazby wspomniane wyzej nazywanie skali analizy transakcyjnej zmienng. Chodzi tu nie



tylko o brak precyzji. Podstawowa kwestig jest niczym nie uzasadnione potraktowanie w
calej pracy stanéow Ja (czy ich behawioralnych przejawéw) jako bezposrednich
wskaznikéw  oddzialywan rodzicielskich. Tymczasem owe  stany Ja czy
zachowania/postawy, w jakich si¢ one przejawiaja, moga jedynie posrednio Swiadczy¢ o
dominujgcych stylach wychowania.

W istocie ACL bada korelaty osobowosciowe obrazu samego siebie. Dlatego skale
transakcyjne nie moga by¢ tu traktowane wprost jako skale stylow wychowawczych. Jakos¢
relacji czy transakeji interpersonalnych moze tylko posrednio wskazywa¢ na styl
wychowawczy, na podstawie przejawianych form zachowan czy wilasciwosci
osobowosciowych. Mozna byloby uznaé zasadnos¢ wnioskowania o stylach, ale na podstawie
dostrzeganych wiasciwosci osobowosciowych jako konsekwencji do$wiadczanych transakcji
z innymi (to wymagatoby w pracy jakiego$ doprecyzowania, wyjasnienia, uzasadnienia).
A zatem, potrzebna bylaby baza teoretyczna dowodzaca, ze np. bycie spontanicznym
dzieckiem, czyli posiadanie cech wlasciwych temu, co si¢ okresla mianem dziecka
spontanicznego, to efekt jakiegos konkretnego stylu wychowania (takich to a takich
do$wiadezeh wychowania). Samo spontaniczne dziecko nie mowi o stylu wychowania, cho¢
daje posrednio szans¢ wnioskowania o nim.

Na poziomie koncepcji teoretycznej Autor nie uzasadnit sposobu potraktowania przez
niego skal analizy transakcyjnej ACL, ani tez nie okreslil, jakie konkretnie style
wychowawcze wigze z wynikami w tychze skalach. (Na poziomie teorii wydaje si¢ tu
mozliwe zbudowanie ciekawej linii interpretacyjnej.) Doktorant nie odnosi si¢ na poziomie
operacjonalizacji zmiennych i interpretacji wynikéw do okreslonej koncepcji stylow
wychowawczych. Rowniez material zawarty w punkcie 1.2.2. rozdzialu teoretycznego nie
zostal do tego odpowiednio wykorzystany. Jesli potraktowanie zachowan/postaw, w jakich
przejawiaja si¢ stany Ja byt to autorskim pomystem Doktoranta — nalezato przedstawic
konkretny model, jaki zostat stworzony i przyjety. Ale model ten wigzatby sig z wykonaniem
solidnej analizy teoretycznej, wymagajacej powigzania stanow Ja i stylow wychowawczych
Moglby to nawet byé wazny wkiad do psychologii osobowosci czy psychologii rodziny.
Najlepiej byloby sprawdzi¢ empirycznie zwigzek skal AT =z miarami bezposrednio
odnoszacymi si¢ do styléw wychowawczych, albo przytoczy¢ badania potwierdzajace ten
zwiazek.

Skale AT mierza stany Ja, czyli instancje osobowodci, ktére zgodnie z zatozeniami
Berne’a ksztaltuja sie poprzez interakcje spoleczne, zwlaszcza (ale nie tylko) te w rodzinie

pochodzenia. Dos$wiadczenie wychowania ma tu bardzo istotne znaczenie. Niektore



obserwacje kliniczne pokazujg, ze np. bardzo wysokie wyniki w skali Rodzic krytyczny
i Dziecko przystosowane sg charakterystyczne dla dorostych dzieci rodzicéw stosujacych
przemoc, a bardzo wysokie wyniki Dorostego i niskie Dziecka wolnego/spontanicznego
wystepuja u dorostych dzieci alkoholikéw, ktére przejelty odpowiedzialno$¢ za rodzing.
Jednak nie oznacza to, ze w badaniu naukowym mozna te skale wprost traktowaé jako
wskazniki do§wiadczenia wychowawczego — raczej jako wskazniki wptywu doswiadczenia
wychowawczego (i by¢ moze innych do$wiadczen spotecznych) na osobowosc.

Dodam jeszcze, ze na szkoleniach z tej metody, prowadzonych w Pracowni Testow
Psychologicznych PTP, sugeruje si¢ stawianie hipotez diagnostycznych dotyczacych
mozliwych sposobéw funkcjonowania w roli rodzica przy okreslonych konfiguracjach
wynikéw w skalach transakcyjnych — jednak nie wprost stylow wychowawczych, i nie stylow
do$wiadczonych w rodzinie pochodzenia. Przykladowo, konfiguracja wynikéw w skali
Rodzic opiekuficzy i Rodzic krytyczny moze mie¢ spore znaczenie dla okreslenia sposobu
funkcjonowania w roli rodzica, ale takze wyniki w pozostatych skalach AT sg w takich
badaniach istotne. Pracuje sie tak z ACL-em miedzy innymi ze wzgledu na zapotrzebowanie
zglaszane przez psychologéw sadowych, piszacych opinie przy sprawach o przyznanie opieki
nad dzieckiem czy pracujacych z kandydatami na rodzicéw zastgpczych i adopcyjnych. ACL
jest miarg trudniejszg do rozszyfrowania przez badanego niz typowy kwestionariusz
samoopisu, wicc do celéw sadowych jest cenny. Przy analizie indywidualnych wynikéw
mozliwodci sa tu nieco ograniczone, poniewaz rzetelno$¢ niektorych skal nie jest w pelni
zadowalajaca. Rekomendowane jest w zwigzku z tym sprawdzenie hipotez na podstawie
informacji z wywiadu i badania Testem Kompetencji Rodzicielskich oraz z uzyciem

kwestionariusza CUIDA.

4, STRONA FORMALNA PRACY, JEZYK

Praca zawiera, niestety, wyjatkowo duzg liczbe jezykowych i technicznych. Dotycza
one przede wszystkim brakéw w zakresie znajomosci frazeologii jezyka polskiego,
interpunkcji, jak i w pewnej mierze ortografii. Szereg zdan jest wrecz niezrozumiatych lub
dajacych sie zrozumieé z trudem. Powtarzaja si¢ bledy jezykowe, takie jak ,,zapodmiotowic™
(nie znalaztam takiego stowa w zadnym ze slownikow jezyka polskiego), ,,ilo$¢” zamiast
Jliczba”, ,przy uzyciu” zamiast ,.z uzyciem”, ,mniejszy/wiekszy poziom” i wiele, wiele
innych. Ponadto rozprawa obfituje w usterki techniczne, z ktérych najtrudniejszymi

w odbiorze sa powtarzajace si¢ na wielu stronach zdania rozpoczynajace si¢ z malej litery.



Wyglada na ta, ze Autor nie sczytal samego siebie. Nie zostala dokonana konieczna korekta

w ty zakresie. Efektem takiego stanu rzeczy jest duza trudnos¢ w odbiorze lektury.

5. KONKLUZJA

Niezaleznie od sformutowanych wyzej zastrzezeh, uwazam, ze Autor stangt na
wysokosci zadania, a wyniki, jakie uzyskat dzigki badaniom wlasnym stanowig
niekwestionowalny, oryginalny wktad do wiedzy na temat whasciwosci osobowosciowych
oraz religijnoéci oséb zwiazanych ze wspélnotami Odnowa w Duchu Swietym i Droga
Neokatechumenalna, jak tez powigzan wystgpujacych miedzy tymi zmiennymi.

Doceniajgc trud i umiejetnosci Doktoranta w zakresie postugiwania si¢ warsztatem
naukowym, wyrazam poglad, iz rozprawa doktorska ks. mgra Rafata Pietruszki spelnia
wymagania okres§lone w ustawie z dnia 30 sierpnia 2018 roku ,Prawo o szkolnictwie
wyiszym i nauce”, rozdzial 2. - Wymagania stawiane rozprawom doktorskim”

i wnioskuje¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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