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Recenzja rozprawy doktorskiej

Mgr lic. Malgorzata Kliczka-Bielenda, ,Delator w kanonicznym prawie

karnym”, Lublin 2023, ss. 173.

Zgodnie z decyzja Rady Instytutu Prawa Kanonicznego KUL, ktéra 27 listopada
2023 r. powofala mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr lic.
Malgorzaty Kliczki-Bielendy oraz w odpowiedzi na pismo Dziekana Wydziatu
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji dr hab. Andrzeja Herbeta, prof. KUL

z dnia 04 grudnia 2023 r., niniejszym przedktadam swoja pozytywna opinie.

Recenzja zawiera nastepujacy uklad:
1. Wstep

. Omowienie rozprawy
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3. Ocena rozprawy
4. Pytania
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. Whnioski koncowe

1.Wstep.
Stowo ,,delator” jest zakotwiczone w starozytnym prawie rzymskim i oznacza
donosiciela, oskarzyciela, denuncjatora. Czyli mozna je rozumie¢ jako tego,

»Ktory oskarza, donosi, informuje, a nawet tego, ze byt §wiadkiem niezgodnego z
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prawem zdarzenia. Podmiot, ktéry zawiadamial o popetnieniu zbrodni albo
nagannym zachowaniu si¢ obywatela rzymskiego” (M. Kurylowicz, Prawo i
obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 129). Zatem tematyka rozprawy
na pierwszy rzut oka wzbudza u czytelnika zaciekawienie. Tak tez podszedfem
do lektury dysertacji autorstwa mgr lic. Matgorzaty Kliczki-Bielendy pt. ,,Delator

w kanonicznym prawie karnym”.

2. Omoéwienie rozprawy.

Na rozprawe sktadajg si¢ nastgpujace elementy: Karta tytutowa (s. 1), Spis
tresci orientujgcy w rozdziale materiatu (s. 3-5), Wykaz skrétéw (s. 6). Kolejnym
elementem rozprawy jest metodologiczny Wstep (s. 7-12) i Korpus pracy (s. 13-
137), na ktory sktadajg sig¢ pig¢ rozdziatlow: 1. Ksztattowanie sie pojecia delator,
s. 13-37. 1I. Delator w historii kanonicznego prawa karnego, s. 38-56. III.
Ewolucja promotora sprawiedliwo$ci w ustawodawstwie Kosciola, s. 57-86. 1V.
Inne urzedy koscielne stanowiace odpowiedniki rzymskiego delator, s. 87-101.
V. Rola delator w kanonicznym postepowaniu karnym, s. 102-137. Catosé
dysertacji zamknigta jest Zakoriczeniem (s. 138-143), Bibliografig (144-167) oraz
Streszczeniem w jezyku polskim (s. 168-170) i jezyku angielskim (s. 171-173).

We wstepie do recenzowanej refleksji naukowej Doktorantka nakreslita
kilka pytan dotyczacych zakresu badania naukowego: Kim jest delator? Skad
wywodzi si¢ jego pochodzenie oraz w jaki sposob zostalo recypowane do
dzisiejszego prawodawstwa? Czy ewolucja na przestrzeni lat rzymskiego delator
do czaséw dwczesnych wzbogaca koscielne prawo karne? Jak obecnie wyglada
jego urzad, czy spelnia swoje funkcje i zadania we wspdlczesnym prawe
kanonicznym? Czy stuzy wiernym catej wspolnoty Kosciota? W jaki sposéb
mozemy dzi$ czerpa¢ z dobrodziejstwa historii prawa rzymskiego, prawa
kanonicznego w aspekcie dyscypliny naukowej prawa kanonicznego? Jednak

Jako cel gldwny rozprawy Doktorantka postanowita podja¢ prébe pokazania



»instytucji delatora w obecnym prawodawstwie kanonicznym, ale takze jej
powigzania z prawem rzymskim. Dokonanie rzetelnej analizy w powyzszym
zakresie nie jest latwym zadaniem, bowiem zagadnienie ,delatorow” w
antycznym Rzymie to niejednolity zbior przekazéw spisanych. Wiekszos¢ zrédet
odnoszacych sie do delacji pochodzi ze zrodet literackich opisujacych historie
Rzymu, zywoty cezaréw lub wierszy. Najbardziej uznane w nauce zrédia
prawnicze starozytnych czasow takie jak Digesta czy kodeksy odnosza si¢ do tego
zagadnienia w sposéb ,,ogledny”. Pochodzace z pdznego antyku ustawy
wskazywaly na szereg przestgpstw, ktérych popehienie kazdy obywatel miat
obowiazek zglosi¢, chociaz wprost zadna ze znanych dwczesnie ustaw wprost nie
zachecata do dokonywania donosicielstwa”. (s. 9).

Korpus rozprawy pani Malgorzata Kliczka-Bielenda rozpoczyna od
wyjasnienia genezy pojecia delator oraz terminu accusator. Nastepnie
przedstawia rozwdj tytulowego urzedu w historii prawa rzymskiego z
uwzglednieniem periodyzacji na okres archaiczny oraz przedklasyczny. W
dalszym rozwoju urz¢du delator nastepuje proba wskazania, jaka jest jego rola w
rzymskim procesie karnym. Omoéwienie statusu prawnego, odpowiedzialnosci
oskarzyciela rzymskiego a takze jego funkcji w prawie rzymskim.

Rozdziat drugi ,,Delator w historii kanonicznego prawa karnego” odwotuje
si¢ do historii kanonicznego prawa karnego przedstawiajac recepcje prawa
rzymskiego, jaka miata miejsce przez prawo Kosciola katolickiego.
Przedstawienie  niniejszego  zagadnienia nastepuje wedlug  schematu:
zaprezentowane zostaje pojecie i znaczenie prawa rzymskiego w nauce Kosciota
katolickiego a takze historyczny rozwdj tejze recepcji. Autorka mierzy sie
przedstawieniem instytucji delatora w przepisach prawa kanonicznego do
promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. wraz z uwzglednieniem
zrédet powotania urzedu promotora sprawiedliwosci w Kosciele. Doktorantka
pragnie tu zasygnalizowaé niejako ,spotkanie sie” czaséw starozytnych z

nowozytnymi. ,Esencja” pracy ukryta jest w ewolucji pochodzacego z
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starozytnego prawa urzedu delatora do jego ewolucji wspotczesnego promotora
sprawiedliwosci. Nalezy tutaj rowniez wskaza¢ na obecny status delatora w
Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.

Rozdziat trzeci pt. ,Ewolucja promotora sprawiedliwosci w
ustawodawstwie Kosciofa” przedstawia wyjasnienie pojecia promotora
sprawiedliwosci, podstawowe regulacje, a takze jego kompetencje jakie zostaty
mu przyznane. Nalezy wskaza¢, iz ustawodawca koscielny nadal nastgpujace
kompetencje promotorowi sprawiedliwosci: zaskarzanie malzenstwa, obecnosé
przy przestuchaniu lub przedstawieniu sgdowi zagadnien, przejrzenie akt
sadowych oraz mozliwos¢ wniesienia skargi o niewazno$¢ wyroku lub apelacji.
Zdaniem Autorki do przedstawienia powyzszych tresci korzysta¢ nalezy z
obecnie obowigzujacych przepiséw prawa kanonicznego. Nastepnie Doktorantka
wskazuje na rozw¢j urzedu promotora sprawiedliwosci w prawie Kosciota
katolickiego omawiajac zwyczaj prawny, jako zrédlo jego powolania,
sredniowieczne prawodawstwo Kosciota, sygnalizujac rowniez wplyw procedury
sledczej Innocentego III na powstanie urzedu promotora. Interesujacym
zagadnieniem, jakie zostato poruszone w niniejszym rozdziale jest odwotanie sie
do urzgdu promotora sprawiedliwo$ci w: Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917
r. oraz instrukeji Provida Mater Ecclesia z 15 sierpnia 1936 r. Opisane sa w tym
miejscu takze: nominacja i przymioty wraz z uprawnieniami jakie posiada
promotor sprawiedliwosci.

Rozdziat czwarty traktuje o innych urzedach kos$cielnych, jakie moga
stanowi¢ odpowiedniki rzymskiego delatora. Nastgpuje tu wyjasnienie pojec a
takze proba odnalezienia cech wspolnych dla: adwokata, sedziego oraz
notariusza. Nie we wszystkich urzgdach zostaly wykazane wspdlne cechy. Dla
przejrzystosci, jednakze niniejszej pracy Doktorantka podkreslita ich role w

systemie prawa kanonicznego.



Ostatni, pigty rozdziat ,Rola delatora w kanonicznym postepowaniu
karnym” przedstawia kwestie dotyczace roli delatora w dochodzeniu wstgpnym.
Poruszane zagadnienia przez Autorke dotyczg kwestii zwigzanych z proba
udzielenia odpowiedzi na pytania: jakie obecnie wykonuje sie czynnosci
przygotowawcze oraz czym jest informacja wstgpna w dochodzeniu wstepnym;
jaki organ jest kompetentny do przeprowadzenia postepowania wstepnego oraz
nakre$lenie jego ewentualnie wystepujacych skutkdéw. Zostaly wskazane réwniez
dokumenty pozakodeksowe, ktore traktuja o analizowanym dochodzeniu.
Omowione zostaty takze zagadnienie karnego procesu sgdowego: pojecie i zakres
wraz z jego elementami sktadowymi. Nalezy zwrdci¢ réwniez uwage na karne
postgpowanie administracyjne, ktére w podobnym schemacie zostato przyblizone

w niniejszej dysertacji.

W zakonczeniu dysertacji zostaly przedstawione wyniki dokonanych
analiz. Doktorantka podkreslita, ze urzedem zblizonym w swej funkcji i dziataniu
do delatora okazat si¢ promotor sprawiedliwosci (promotor iustitiae). ,,Obecnie
jest to jeden z urzgdéw publicznych w Kosciele, jeden ze stalych urzednikow
trybunatu w koscielnego, ktorego gtéwnym zadaniem jest zabezpieczenie dobra
publicznego. Przedstawione w dysertacji (szczeg6lnie Rozdziat 11I) pojecie,
zrodfa powstania, przymioty i funkcje pozwalaja poznaé obecny ksztalt
niniejszego urzedu wraz z przyblizona historig zrédet jego powstania w prawie
kanonicznym. W réznych okresach historycznych réznie byt okreslany i mial
zroéznicowane funkcje, natomiast zakres jego zadan zawsze odnosit sie do

strzezenia dobra publicznego Kosciota i tak jest po dzisiejszy dzien” (s. 141).

3. Ocena rozprawy.
Ogolnie nalezy podkresli¢, ze recenzowana rozprawa odpowiada zaréwno
pod wzgledem formalnym (metodologicznym) jak i merytorycznym

wymaganiom stawianym tego typu pracom doktorskim.



Problem badawczy i sformulowanie tematu

Autorka we wstgpie wskazat problem badawczy. Stwierdzila, ze zadaniem
dysertacji jest przedstawienie zadan delatora i powigzanie go z funkcja promotora
sprawiedliwosci. Samo sformutowanie tematu: ,,Delator w kanonicznym prawie
karnym” jest prawidlowe i konsekwentnie rozwijane i wyjasniane w korpusie
opracowania. Niektére jednak pytania stawiane we wstepnie, moim zdaniem nie
majg zwigzku z tematem pracy, np. w jaki sposéb mozemy dzi§ czerpaé z
dobrodziejstwa historii prawa rzymskiego, prawa kanonicznego w aspekcie
dyscypliny naukowej prawa kanonicznego? Autorka powtarza to samo pytanie w

zakonczeniu dysertacji.

Metoda i struktura

Autorka postuzyta si¢ metoda dogmatyczno-kanonicznej oraz historyczna.
We wstepnie Autorka dysertacji stwierdza, ze ,,kanonistyka ma do czynienia z
wiedzg z zakresu teologii i korzysta z wiedzy z zakresu nauk prawnych. Kos$ciot
wypracowat swoj system prawa kanonicznego, ktéry obowiazuje wszystkich jego
wiernych, jednakze dokonato sig to w czasie wielu epok a do przedstawienia tejze
periodyzacji niezbgdne jest zwrdcenie si¢ ku metodzie historycznej, a nawet i
porownawczej. Trudno o zdecydowanie si¢ na jedng metode, gdy zakres
tematyczny sigga od czasdw starozytnych do wspolczesnie obowigzujacych norm
prawa kanonicznego” (s. 10). W moim przekonaniu Autorka nie wyjasnita
dostatecznie na czym polega metoda dogmatyczno-kanoniczna, historyczna i
zasygnalizowana — metoda porownawcza.

Calos¢ pracy ma logiczng, przejrzysta strukture. Podzial na wstep,
rozdzialy posiadajace dyspozycje, ktore Autorka konsekwentnie rozwija oraz
zakonczenie, tworzy jasny plan podjetej refleksji i komplementarnie obejmuje
catos¢ zagadnienia. Ponadto wywazone Podsumowania na kofcu kazdego

rozdziatu dopetniaja jako$ciowo naukowe opracowanie pani Matgorzaty Kliczki-
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Bielendy. W opracowaniu zabraklo mi merytorycznego wprowadzenie do
kazdego z rozdziatow.

Rozdziat czwarty dysertacji wspomina o innych urzgdach, ktore stanowia
odpowiedniki rzymskiego delatora. Autorka w miar¢ rozwijania swoich
wywodow zaprzecza tytulowi czwartego rozdziatu. Bowiem ani se¢dzia, ani
adwokat, ani kanclerz, ani notariusz nie majg ,,bliskich cech” z delatorem.

Pytanie, jakie si¢ nasuwa dotyczy sensownosci czwartego rozdzialu niniejsze;j

pracy.

Bibliografia i przypisy

Doktorantka uwzglednita w pracy opracowania polskich i zagranicznych
autoréw. Cennym dorobkiem pracy naukowej Doktorantki jest udokumentowanie
swych wywodow materiatem zrédlowym. Nalezy zauwazy¢, ze dobre odczytanie
zrodet 1 ich wlasciwa interpretacja nie jest zadaniem tatwym. Jednak Doktorantka
bardzo dobrze wywigzala si¢ z tego zadania. Uktad bibliografii jest przejrzysty.
Doktorantka podzielita Bibliografic na Zrédla prawa kanonicznego oraz
Literatureg przedmiotu (203 pozycje).

W kwestii dotyczace] przypisow, to trzeba przyznaé, ze Autorka
recenzowanej pracy wykazala si¢ poprawnoscig w ich tworzeniu, zarowno od
strony bogactwa cytowanego materiatu jak i zapisu redakcyjnego. Przypisy
dokumentujg nie tylko tres¢é pracy, ale sg takze miejscem wielu analiz, poréwnan,
cennych komentarzy, ktére pomagaja czytelnikowi w petniejszym uchwyceniu
prezentowanych zagadnien. Wszystko to $wiadczy o dobrym przygotowaniu
warsztatowym Doktorantki (i o nalezytej trosce Promotora). Doktorantka
umiej¢tnie cytuje dokumenty Magisterium Kosciola, umieszczajac je we

wiasciwym kontekscie i uzupetniajgc wlasnymi uwagami.



Warstwa jezykowa

Jezyk rozprawy Doktorantki jest generalnie poprawny i staranny. W tym
sensie dobrze koresponduje z powaga merytoryczng pracy doktorskiej. Autorka
bardzo czgsto zapisuje stowo ,,delator” w mianowniku liczby pojedynczej i brzmi
to czasami groteskowo (np. sam tytut rozdziatu: Rola delator w kanonicznym
postgpowaniu karnym, etc.). Jedynie w zakonczeniu rozprawy odmienia to stowo
piszac: ,,wspolczesny promotor sprawiedliwosci to namiestnik starozytnego
delatora”. (s. 142) W rozprawie napotka¢c mozna na literowki czy niescistosci
interpunkcyjne:

s. 84. Jest ,,wytyczone uprawnienia przesz ustawodawce...”. Powinno by¢
,Wytyczone uprawnienia przez ustawodawce...”.

s. 97. Jest ,,Sedzia sadu koscielnego jest wyposazony jest we wiadze...”,
Dwa razy uzyto stowo ,,jest”.

s. 99. Jest ,kalana”, powinno by¢ ,,kaptana”.

W wielu miejscach akapit pracy sklada si¢ z jednego tylko zdanie, np. s. 9,
12, 20, 21, 22, 29, 32, 36, 52, 53, 55, 59, 70, 77, 124, 129, 130, 134, 136, 137,
138, 140.

4. Pytania

Recenzja rozprawy, a zarazem obrona doktoratu domaga si¢ jakiej$ formy
debaty. Stad tez dwa zagadnienia wydaja mi sie wazne i wymagaja
wyjasnienia:

1/ Po pierwsze mam pytanie, na czym wedlug Doktorantki polega
zastosowanie w niniejszej dysertacji metody dogmatyczno-kanonicznej?

2/ Drugie pytanie jest zwigzane z motu proprio papieza Franciszka Vos estis
lux mundi. Czy Doktorantka w art. 3 i art. 4 tego dokumentu nie dopatruje sie

funkcji przypisywanej delatorowi?



5. Whioski koncowe

Autorce dysertacji udato si¢ posrednio moim zdaniem zrealizowaé cel
pracy — zaprezentowany we wstepie. We wstegpie pracy czytamy: ,,Celem
eksplanacyjnym niniejszej dysertacji bedzie wyjasnienie kim byt delator, jakie
jest jego znaczenie w kanonicznym prawie karnym oraz w jaki sposob dzi$
mozemy czerpac z tej instytucji pod postacig urzedow koscielnych (s. 10). Z kolei
w zakonczeniu jest mowa tylko o jednym urzedzie, ktéry jest ,,spadkobiercg”
delatora — promotorze sprawiedliwosci. Co do pozostatych urzedow (adwokata,
sedziego, kanclerza, notariusza) Autorka zadaje pytanie: ,,czy majag wspolne
cechy? Odpowiedz zblizona jest bardziej do negatywnej” (s. 141). W korpusie
opracowania jest zdecydowanie negatywna odpowiedz na tak postawione pytanie
Doktorantki.

Majac jednak na uwadze calo$¢ powyzszej recenzji stwierdzam, ze
rozprawa doktorska mgr lic. Malgorzaty Kliczki-Bielendy pt. ,,Delator w
kanonicznym prawie karnym” spelnia wymagania stawiane przez Ustawe o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (art. 13, wust. 1). Doktorantka w wystarczajgcym stopniu opanowata
wymagania warsztatu naukowego i osiggnefa dojrzatg orientacje w odno$nej
literaturze z zakresu prawa kanonicznego.

Dlatego takie przekonanie pozwala mi wnioskowaé do Rady Instytutu
Prawa Kanonicznego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla 11 w
Lublinie o dopuszczenie mgr lic. Matgorzaty Kliczki-Bielendy do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Tranow, 22 grudnia 2023 roku
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