Wyniki Oceny Srédokresowej w Szkole Doktorskiej KUL

Nazwisko 1 imi¢ doktoranta Chojnacki Jarostaw

Promotor dr hab. Pawet Gondek, prof. KUL
Promotor drugi / pomocniczy: dr Joanna Kieres- Lach
Dyscyplina naukowa: Filozofia

Temat doktoratu: Osoba-Uczestnictwo-Identyfikacja. Personalistyczne podstawy
rozumienia komunikacji retoryczne;.

Uzasadnienie oceny: Przedstawiona dokumentacja oraz wystgpienie Doktoranta przed
komisja potwierdzaja spetnienie wymagan okreslonych w regulaminie Szkoty Doktorskie;.
Doktorant zgodnie z harmonogramem zaplanowanym w Indywidualnym Planie
Badawczym realizuje kolejne punkty. Najwazniejszym z nich jest przygotowanie
pierwszych dwoch rozdzialow rozprawy, ktore zostaly przyjete przez Promotorow jako
podstawa dalszych prac. Doktorant wuzyskal minigrant (Regionalna Inicjatywa
Doskonatosci), odbyt kwerende zagraniczng (USA), uczestniczyl w miedzynarodowe;j
wymianie studenckiej (Stowacja). Prezentowal referaty na konferencjach. Zdobyt
wymagang liczbe punktow ECTS. W czasie posiedzenia komisji Doktorant przedstawit
swoje dotychczasowe osiaggnigcia oraz w sposob satysfakcjonujacy odpowiedziat na
pytania. Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze elementy mozna zatozy¢, ze Indywidualny
Plan Badawczy z najwyzszym prawdopodobiefnstwem zostanie terminowo zrealizowany.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko i1 imi¢ doktoranta Kaz Kukiela Ioki

Promotor dr hab. Ewa Lekka- Kowalik, prof. KUL
Promotor drugi / pomocniczy: dr Piotr Szatek
Dyscyplina naukowa: Filozofia

Temat doktoratu: The Ingardenian Framework for a Phenomenology of Screens

Uzasadnienie oceny: Komisja pozytywnie ocenita indywidualny plan badawczy i
proponowany projekt badan naukowych w obszarze nauk humanistycznych w dyscyplinie
filozofia.

W uzasadnieniu komisja wskazuje, ze doktorant wykazat si¢ gruntowng wiedzg z zakresu
fenomenologii Romana Ingardena, Martina Heideggera oraz ich ucznidéw oraz filozofii
technologii, posiada umiejetnosci sprawnego analizowania, prezentowania i dyskutowania
pogladéw o duzym stopniu teoretycznego skomplikowania, cechuje si¢ dobrymi
kompetencjami spotecznymi, potrafi sprawnie komunikowa¢ swoje poglady, wypowiada
si¢ z duzg kulturg logiczna.

Przedstawiony plan badawczy zawiera nowatorski pomyst badan naukowych. Pomyst
ciekawy, kreatywny i inspiruje do dyskus;ji.

W ocenie komisji zaprezentowany projekt badan naukowych wnosi istotny wktad w

rozwo6j wspotczesnej humanistyki, zwlaszcza filozofii technologii.

Doktorant wykazuje si¢ krytycznym mysleniem w prowadzeniu badan naukowych, jest
dobrze obeznany w angloj¢zycznej literaturze przedmiotu, potrafi przekonujaco uzasadniaé
swoje poglady.

Komisja jednoglo$nie uznata, ze zaangazowanie doktoranta, jego sumienno$¢ i opieka
promotorska gwarantujg pomyslng realizacje indywidualnego planu badawczego.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko 1 imi¢ doktoranta Damian Szewczyk

Promotor dr hab. Jarostaw Rabinski, prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Historia

Temat doktoratu: Miasto Rozwadow w okresie okupacji niemieckiej 1939-1944

Uzasadnienie oceny: Doktorant realizuje systematycznie zaplanowang kwerendg
archiwalng 1 biblioteczng. Jego wystapienie, poswiecone w duzej czesci zgromadzonemu
juz materiatowi zrodlowemu ukazuje, ze podchodzi do podjetego tematu badawczego z
pasja 1 systematycznie poglgbia swa wiedzg na temat szeroko rozumianych realiow, w
jakich przyszto zy¢ mieszkancom Generalnego Gubernatorstwa narodowosci polskiej 1
zydowskiej w latach 1939-1945. Postepy doktoranta pozwalaja zalozy¢, ze przygotuje
dysertacj¢ o duzych walorach poznawczych i wartosciowa pod wzgledem merytorycznym.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko i imi¢ doktoranta Damian Zychowicz

Promotor dr hab. Mieczystaw Ryba, prof. KUL

Dyscyplina naukowa: Historia

Temat doktoratu: Czestaw Strzeszewski (1903-1999). Zycie i dziatalnosé.

Uzasadnienie oceny: Doktorant w peini wykonat zadania, ktore mial obowigzek
zrealizowa¢ na podstawie harmonogramu prac w pierwszych dwoch latach studiow
doktoranckich. Dokonat niezbednych prac zwigzanych z przygotowaniem rozprawy
doktorskiej wykonujgc kwerende archiwalng 1 biblioteczng. Doktorant wykazuje ponadto
duza aktywno$¢ publikacyjng. Opublikowal artykut w wysoko punktowanym przez
Ministerstwo Edukacji i Nauki czasopi$mie naukowym, za co otrzymal nagrode
Zbigniewa Zaleskiego, oraz zglosit do publikacji kolejne artykuly, wsrdéd nich w
renomowanym czasopi$mie ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem”. Uczestniczyt
tez w ogolnopolskiej konferencji naukowej, ztozyt réwniez wniosek o przyznanie grantu
NCN. Doskonale orientuje si¢ w problematyce badawczej, ktérej si¢ podjal, a jego stan

ocena dotychczasowej aktywnos$ci naukowej p. Damiana Zychowicza jest pozytywna.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko 1 imi¢ doktoranta Dominika Strok-Amain

Promotor dr hab. Magdalena Smolen- Wawrzusiszyn,
prof. KUL

Dyscyplina naukowa: Jezykoznawstwo

Temat doktoratu: Uwarunkowania kulturowo-edukacyjne a rozw6j kompetencji
gramatycznej Chinczykéw uczacych sie jezyka polskiego

Uzasadnienie oceny: Indywidualny plan badawczy jest realizowany w sposob
systematyczny i konsekwentny. Doktorantka bierze udzial w konferencjach, publikuje i
pracuje nad rozprawg doktorska. Udziela si¢ w pracach kota naukowego, przygotowuje
wniosek grantowy, stale szuka mozliwosci wspoipracy ze specjalistami w swojej
dziedzinie. Wprowadzone zmiany w planie badawczym sg w peini uzasadnione, wynikaja
bowiem z przyczyn niezaleznych od Doktorantki. Byly tez przewidywane w ramach
analizy ryzyka. Komisja nie ma zastrzezen do realizacji planu badawczego,
uwzgledniajacego wprowadzone zmiany. Ocena jednoznacznie pozytywna.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko i imi¢ doktoranta Tomasz Chojnacki

Promotor Dr hab. Marcin Polkowski

Dyscyplina naukowa: Literaturoznawstwo

Temat doktoratu: Doswiadczenie wojny 1 Zaglady w wybranych niderlandzkojezycznych
dziennikach Dzieci Holokaustu ukrywajacych si¢ w obszarze okupowanego Krolestwa
Niderlandow (1940-1945)

Uzasadnienie oceny: Wystapienie Doktoranta przed Komisjg oceniono pozytywnie. W
trakcie autoreferatu Pan Tomasz Chojnacki zaprezentowat opis projektu badawczego i
dotychczasowe osiggnigcia. Wykazat si¢ przy tym dobrg znajomoscig stanu badan i
zaprezentowal czeSciowe wyniki swoich ustalen oraz podstawowe kroki badawcze, ktore
chce podja¢ na dalszych etapach pracy.

Postepy poczynione przez Doktoranta Komisja ocenita jako zadowalajace. Doktorant
ztozyt wszystkie wymagane Regulaminem dokumenty: zatwierdzony indywidualny plan
badawczy z aneksem, sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu badawczego z
opinig promotora, kopi¢ jednej publikacji, potwierdzenie ztozenia wniosku grantowego,
potwierdzenie aktywnego udzialu w dwoch konferencjach naukowych, jak réwniez wyciag
z indeksu elektronicznego zawierajacy wykaz przedmiotow 1 aktywnosci zaliczonych w
ciggu 1 1 2 roku ksztatcenia.

Pan Tomasz Chojnacki zrealizowat wszystkie punkty zaplanowane na dwa pierwsze lata w
Indywidulanym Planie Badawczym. Ztozyt wniosek grantowy i uzyskal grant zagraniczny,
odbyl kwerend¢ w archiwach, wziat udziat (z referatem) w dwéch konferencjach online: w
maju 2022, na Uniwersytecie Debreczynskim, Wegry; w czerwcu 2022, na KUL. Pan
Chojnacki opublikowat takze artykut pt. ,,Losy zydow holenderskich w niemieckich
obozach na Lubelszczyznie w czasie Il wojny s§wiatowej” (,,Rocznik Lubelski”, t. XLVIII,
20 pkt. na liscie ministerialnej)

Szczegblnie warto doceni¢ uzyskanie grantu Unii Jezykowej (Taalunie), holendersko-
flamandzkiej agendy migdzypanstwowej. Grant ten umozliwit przeprowadzenie kwerendy
w Niderlandach, a co za tym idzie, zweryfikowanie pierwotnych zatozen projektu oraz w
konsekwencji doprecyzowanie tematu i zakresu rozprawy poprzez ograniczenie materiatu
badawczego, ktory okazat si¢ zbyt obszerny.

Szczegotowa korekta pierwotnego planu badawczego dokonana przez Doktoranta rowniez
zasluguje na uznanie, poniewaz $wiadczy o krytycznym podejsciu do procesu badawczego
i wlasciwym reagowaniu na kolejne etapy prowadzonych badan. Terminowos¢
wykonywania zadan jest bez zarzutu, natomiast ich jako$¢ z pewnoscig mozna poprawic
poprzez wilaczenie si¢ w miedzynarodowe badania nad Zagtada.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko 1 imi¢ doktoranta Alina Liubych

Promotor dr hab. Beata Siwek, prof. KUL

Dyscyplina naukowa: Literaturoznawstwo

Temat doktoratu: ,,Nad brzegami wiecznej rzeki...”. Motywy akwatyczne w poezji Liny
Kostenko 1 Wasyla Stusa

Uzasadnienie oceny: Cztonkowie Komisji w peini podtrzymali oceny wyrazone przez jej
cztonkow w pisemnych opiniach 1 zwrécili uwage na systematyczno$¢ oraz
obowigzkowos¢ Doktorantki. Realizacja danego projektu doktorskiego rozpoczeta sie z
pewnym opdznieniem ze wzgledu na zmian¢ dyscypliny naukowej, jednak przedstawione
przez p. Magister efekty dotychczasowych badan, w postaci pierwszego rozdzialu pracy
doktorskiej, tekstow opublikowanych 1 zlozonych do druku oraz wystgpien
konferencyjnych, $wiadcza o skrupulatnosci p. Aliny Liubych 1 jej wyraznych
predyspozycjach do pracy naukowej. Odpowiedzi Doktorantki na zadane podczas
posiedzenia pytania oraz jej zaangazowanie w realizacje projektu pozwalaja sadzi¢, ze
zaplanowana dysertacja doktorska bedzie odznaczala si¢ wysokim poziomem naukowym 1i
zostanie ukonczona w terminie.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko 1 imi¢ doktoranta Anastasia Gulina

Promotor dr hab. Beata Siwek, prof. KUL

Literaturoznawstwo

Dyscyplina naukowa:

Temat doktoratu: Problem tozsamos$ci narodowej w rosyjskojezycznym dramacie Biatorusi
XXI wieku

Uzasadnienie oceny: Komisja ds. oceny $rodokresowej mgr Anastasii Guliny po
zapoznaniu si¢ z dokumentacja i zatozeniami projektu badawczego doktorantki oraz
wystluchaniu autoreferatu w formie prezentacji pozytywnie ocenita osiggniecia doktorantki:
koncepcje rozprawy, dorobku naukowego, aktywno$ci popularyzatorskiej. Doktorantka
wykazata wysoki poziom wiedzy naukowej, umiejetnosci teoretyczne i metodologiczne
podczas odpowiedzi na pytania czlonkdéw komisji. Jej odpowiedzi charakteryzowaty si¢
glebokim zrozumieniem specyfiki problemu badawczego: kategorii tozsamos$ci narodowe;j
w rosyjskojezycznym dramacie Biatorusi XXI wieku, kulturowej samoidentyfikacji
bohaterow analizowanych dramatdéw, syndromu wyciszenia pami¢ci, zagadnienia utraty
jezyka narodowego 1 in.

Napisane rozdzialy rozprawy (dwa peine, trzy opracowane cze$ciowo), opublikowane
artykuly (4) i rozdzial w monografii zbiorowej $wiadcza o tym, ze gldwne cele planu
badawczego zostalty w peini zrealizowane. Komisja uznata ze zmiany wprowadzone w
planie badawczym s3 merytorycznie uzasadnione. Dziatalno$¢ translatorska doktorantki
podczas festiwalu ,,Bliski Wschod” stanowi cenne uzupehienie jej pracy badawcze;j.
Przedstawiona do oceny komisji dokumentacja przebiegu pracy naukowej Pani mgr
Anastasji Guliny nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze indywidualny plan badawczy
jest realizowany wiasciwie, a finalizacja pracy doktorskiej nastapi w wyznaczonym przez
harmonogram terminie.

Czlonkowie Komisji sformulowali takze kilka uwag 1 zalecen, ktére warto byltoby
uwzgledni¢ w procesie przygotowywania rozprawy: warto byloby zwrdci¢ uwage na
interpretacje sztuk teatralnych, poglebi¢ analize poetyki badanych tekstow, bardziej
poprawnie uzywac kategorii ewolucji tozsamos$ci. Komisja zaproponowata ponadto, aby w
podrozdziale poswieconym sztukom Nikotaja Rudkowskiego unika¢ szczegdtowego
streszczania fabuly.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i1 imi¢ doktoranta

Michat Nowakowski

Promotor

prof. dr hab. Mirostawa Hanusiewicz-
Lavalle

Promotor drugi / pomocniczy:

dr Robert Maryks

Dyscyplina naukowa:

Literaturoznawstwo

Temat doktoratu: Spuscizna pisarska Jana Chadzynskiego w kontekscie polskiej 1

zachodnioeuropejskiej wczesnonowozytnej mysli politycznej Towarzystwa Jezusowego

Uzasadnienie oceny:

Tytul rozprawy doktorskiej: Spuscizna pisarska Jana Chadzynskiego w konteks$cie polskiej




1 zachodnioeuropejskiej wczesnonowozytnej mysli politycznej Towarzystwa Jezusowego.
Podstawa oceny — wystgpienie przed komisja, odpowiedzi na pytania, realizacja
indywidualnego planu badawczego oraz przebieg programu ksztatcenia; dokumentacja
ztozona przez doktoranta, uwzgledniajaca: dwa rozdzialy przysziej rozprawy, ksigzke,
artykuly 1 recenzje (opublikowane i ztozone), po$§wiadczenia udzialu w konferencjach
krajowych 1 zagranicznych, realizowane, uzyskane i zlozone granty, dokumentacja
przebiegu studiow w Szkole Doktorskiej, opinie promotorow i kierownika Szkoty
Doktorskiej oraz pozostate kryteria oceny wskazane w protokole.

Wystapienie w formie prezentacji zostato przygotowane starannie, byto zwiezte, konkretne
i rzeczowe, polegalo na przedstawieniu zawarto$ci dwoch pierwszych rozdziatow
rozprawy z uwzglednieniem dotychczasowego dorobku naukowego. Dyskusja dotyczyta
zarbwno gléwnych tez rozprawy, jak i wptywu ustalen publikowanych w tym samym
czasie przez Doktoranta na wnioski i sposob widzenia glownego tematu. Indywidualny
plan badawczy realizowany jest konsekwentnie, a nawet z duzym naddatkiem 1 zgodnie z
ustalonym kalendarzem. Zar6wno kwerendy przeprowadzone w bibliotekach europejskich
(Rzym, Wilno i in.), jak i udziat w migdzynarodowych konferencjach, pozyskane i
realizowane granty oraz publikacje zostaty ocenione bardzo wysoko, a wszystkie opinie sg
pozytywne lub bardzo pozytywne.

Istniejace czesci rozprawy doktorskiej, artykuty, aktywnos$¢ badawcza i konferencyjna,
warsztat naukowy, umiejetnos¢ wykorzystania réoznych metod badawczych przynaleznych
do kilku dyscyplin humanistycznych, chlonno$¢ intelektualna i1 szerokie kompetencje
jezykowe p. Nowakowskiego sytuujg go w gronie najlepszych doktorantow zajmujacych
si¢ literaturg 1 kulturg dawniejsza. Sposob, w jaki realizowana jest rozprawa, wymaga
kompetencji w zakresie kilku filologii, w tym takze filologii klasycznej, a takze
archiwistyki, paleografii, wiedzy historycznej, w tym historii Kos$ciota 1 historii doktryn
politycznych. Nalezy podkresli¢ takze swoisty talent interpretacyjny Doktoranta,
niezbedny do prawidlowego wykorzystania tak rozlegtego materiatu archiwalnego i
zebranej wiedzy.

Doktorant opublikowat w tym roku monografi¢ po§wigcong historii dyplomacji polskiej w
XVII wieku (Ambasador na rozdrozu. Swiat warto$ci w poradnikach dyplomatycznych
Pierwszej Rzeczypospolitej oraz ich europejski kontekst, Lublin 2023], nad ktérg pracowat
w ramach “Diamentowego grantu”. Historia polskiej dyplomacji dawnych wiekow,
ujmowana przez autora na szerokim tle dyplomacji europejskiej, jest uzupeliajacym w
stosunku do badan “jezuickich” obszarem jego zainteresowan. Doktorant ma na swym
koncie takze ponad 10 opublikowanych artykutow, zaréwno w jezyku polskim, jak 1
angielskim. W okresie pierwszych dwoéch lat studiow w Szkole Doktorskiej KUL uzyskat
grant Fulbright Foundation na prowadzenie badan w Boston College, a takze dwukrotnie
korzystat ze stypendiéw Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, ktére pozwolity
przeprowadzi¢ kwerende w Rzymie oraz wzig¢ udzial w konferencji w Puerto Rico. Ztozyt
takze wiasny projekt w Narodowym Centrum Nauki (Preludium) i uczestniczy jako
wykonawca w trzech grantach kierowanych przez promotoréw.

Najwazniejszym dokumentem przedstawionym przez doktoranta jest obszerny, ponad stu
stronicowy fragment dysertacji. Zawiera on dwa ukonczone juz rozdziaty: 1) Jan
Chadzynski, zycie i dzieto, w ktorym doktorant dokonuje zasadniczej rekonstrukcji
zyciorysu pisarza oraz atrybucji przypisywanych mu dziet; 2) Idee polityczne Jana
Chadzynskiego. Jest to wyczerpujace studium analityczne publikowanych i
rekopismiennych prac pisarza z szerokg panorama poréwnawczg polska i europejska, ujeta
w ramy polemiki z panujgcymi w polskiej historiografii opiniami na temat stanowiska




polskich jezuitow XVII wieku w kwestii ustroju politycznego Rzeczypospolite;.

Doktorant osiagnal wszystkie cele zaplanowane w indywidualnym planie badawczym, jego
praca nad rozprawag doktorskg jest bardzo zaawansowana. Wszystkie powyzej
wzmiankowane osiggni¢cia zastuguja na najwyzsza ocen¢. Utrzymanie dyscypliny
badawczej, kierunku rozwoju i aktywno$ci naukowej powinno gwarantowac niezaklocony
proces powstawania rozprawy, jej wysoki poziom naukowy 1 terminowe zakonczenie.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i imi¢ doktoranta Kamila Oleszczuk-Kasperek

Promotor dr hab. Dariusz Pachocki, prof. KUL

Dyscyplina naukowa: Literaturoznawstwo

Temat doktoratu: Trzecia czg$¢ Dziadéw Adama Mickiewicza w perspektywie edytorskie;j.
Zarys problematyki

Uzasadnienie oceny: Doktorantka mgr Kamila Oleszczuk-Kasperek spetita wymogi
umozliwiajace pozytywng oceng srodokresowa. Przedstawione dokumenty sg dowodem, ze
zostaly zrealizowane wszystkie zalozenia przewidziane na pierwsze dwa lata studiow
doktoranckich, zamieszczone w Indywidualnym Planie Badawczym. Zgodnie z
harmonogramem: przeprowadzita rozlegle kwerendy w bibliotekach w Polsce i Francji 1
opracowata ich wyniki, jest wykonawca w projekcie badawczym ,,Archiwum Filomatow”
(kier. dr hab. Wojciech Kruszewski, prof. KUL), uczestniczyla w 4 konferencjach
naukowych (na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim, na Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika w Toruniu i dwukrotnie na Uniwersytecie Jagiellonskim), opublikowata wyniki
swoich badan w 2 artykulach zamieszczonych w: 1) czasopi$mie ,,Sztuka Edycji” i 2)
pracy zbiorowej pt. XIX Warsztaty Mlodych Edytorow (2022) oraz, co najistotniejsze,
kontynuuje prac¢ nad rozprawa doktorska.

POZYTYWNY

Wynik oceny:

Nazwisko 1 imi¢ doktoranta

Alicja Habza

Promotor

dr hab. Tomasz Rokosz, prof. KUL

Promotor drugi / pomocniczy:

dr Andrzej Gladysz

Nauki o sztuce

Dyscyplina naukowa:

Temat doktoratu: Kultura muzyczna sanktuaridow maryjnych zachodniej Lubelszczyzny.
Tradycje muzyczne 1 przemiany ludowej poboznosci w maryjnych miejscach kultu.

Uzasadnienie oceny: Doktorantka mgr Alicja Habza podczas spotkania zwigzanego z
oceng srodokresowa zaprezentowata kompletne wyniki swoich dotychczasowych dziatan
naukowych. Ponadto data si¢ pozna¢ jako Naukowczyni w pelni przygotowana do
realizowania dalszych planow badawczych.




Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko 1 imi¢ doktoranta Anna Kubas

Promotor ks. dr hab. Piotr Wisniewski, prof. KUL
Promotor drugi / pomocniczy: dr Andrzej Gladysz

Dyscyplina naukowa: Nauki o sztuce

Temat doktoratu: Zycie muzyczne Lublina w dwudziestoleciu miedzywojennym w §wietle
relacji prasowych

Uzasadnienie oceny: Realizacja dzialan zalozonych w planie badawczym Doktorantki
przebiega zgodnie z zalozonym harmonogramem. Zebrane w wyniku kwerend materiaty,
ktorych tres¢ nie byta Doktorantce znana w chwili sktadania planu badawczego, rodza
jednak potrzebe doprecyzowania tematu rozprawy.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko 1 imi¢ doktoranta Oskar Bodanka

Promotor dr hab. Anna Haladyj, prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Nauki prawne

Temat doktoratu: Sukcesja publiczno- i prywatnoprawna w prawie ochrony §rodowiska

Uzasadnienie oceny: Plan badawczy realizowany w sposéb prawidlowy. Sama praca
ambitna 1 ciekawa, a dotychczasowe badania stojag na wysokim poziomie merytorycznym.
Doktorant zachowuje w swoich badaniach i rozwoju elastyczno$¢, dostosowujgc plan
badawczy do zmieniajacych si¢ uwarunkowan jego realizacji.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko 1 imi¢ doktoranta Karol Moniczewski

Promotor dr hab. Andrzej Herbet, prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Nauki prawne

Temat doktoratu: Rejestr akcjonariuszy 1 umowa o jego prowadzenie w spoice akcyjne;.

Uzasadnienie oceny: Autor realizuje IPB, wykazujac przy tym duze zaangazowanie, czego
dowodzi udzial w konferencjach oraz publikacje. Komisja zasugerowata zamiany
dotyczace struktury pracy, metodologii i terminologii.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko 1 imi¢ doktoranta Kacper Rydz

Promotor dr hab. Andrzej Herbet, prof. KUL

Dyscyplina naukowa: Nauki prawne

Temat doktoratu: Modele struktur kapitatowo-majatkowych spoétek kapitatowych z
perspektywy prawnoporéwnawcze;j.

Uzasadnienie oceny: Wystgpienie Doktoranta przed Komisja oceni¢ nalezy bardzo dobrze.
Doktorant przedstawil postepy w zakresie aktywnosci publikacyjnej oraz zakres
zrealizowanych badan w ramach pracy doktorskiej. Komisja bardzo dobrze ocenita
wystgpienie doktoranta. Doktorantowi zadano trzy pytania podczas posiedzenia Komisji: 1.
Na czym polega rozroznienie struktury majatkowej, kapitatowej i majatkowo-kapitatowe;j
w spotce kapitatlowej i jakie ma ono znaczenie dla realizacji tematu pracy? 2. Jaki jest
zakres badan w aspekcie interdyscyplinarnym, z uwzglednieniem nauk ekonomicznych
oraz na czym polega nowatorskos¢ tych badan? 3. Czy nie zachodzi obawa
nieterminowego zakonczenia prac badawczych, bioragc pod uwage szeroki zakres tematu?
Doktorant w sposob satysfakcjonujacy — zdaniem cztonkow Komisji — udzielit odpowiedzi
na zadane pytania. W szczego6lnosci wyjasnil, ze rozrdznienie struktury majatkowe;,
kapitalowej 1 majatkowokapitatlowej  wynika z  przeprowadzonych  badan
prawonoporownawczych, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia realizowanego
tematu, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze w polskiej literaturze prawniczej zagadnienia
te sa uzywane zamiennie. Uzasadnit wykorzystanie nauk ekonomicznych w pracy
badawczej, jak réwniez wyjasnil, ze korekty planu badawczego maja na celu wtasnie
doprowadzenie do terminowego zakonczenia pracy badawczej. Podczas posiedzenia
niejawnego Komisja bardzo wysoko ocenita poziom merytoryczny doktoranta, jak réwniez
stan prowadzonych badan, dotychczasowe osiggnigcia publikacyjne oraz harmonogram
dalszych prac badawczych.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko 1 imi¢ doktoranta Ks. Karol Godlewski

Promotor ks. dr hab. Janusz Lekan, prof. KUL
Promotor drugi / pomocniczy: ks. dr hab. Andrzej Proniewski, prof. UwB
Dyscyplina naukowa: Nauki teologiczne

Temat doktoratu: Idea mitosierdzia Bozego w posoborowej perspektywie ekumeniczne;j

Uzasadnienie oceny: Uzasadnienie opracowane zostato na podstawie:

Regulaminu przeprowadzania oceny srodokresowej w Szkole Doktorskiej KUL.
Opinii uprzednio przygotowanych przez Cztonkoéw Komisji.

Dokumentow przekazanych Komisji przez Szkote Doktorskg KUL.

Prezentacji Doktoranta przedstawionej w czesci jawnej posiedzenia Komisji.
Wymiany opinii przez Cztonkéw Komisji z Promotorem i Promotorem Pomocni-
czym.

DN AW ==




6 Ustalen z posiedzenia Komisji w cze$ci niejawnej.

Tres¢ uzasadnienia: Zgodnie z Regulaminem Szkoty Doktorskiej KUL, po doktadnej anali-
zie przedstawionej dokumentacji oraz po uptywie dwoch lat ksztatcenia doktorskiego, ni-
niejsza Komisja stwierdza, ze ks. mgr lic. Karol Kajetan Godlewski efektywnie i wlasciwie
realizuje swoj Indywidualny Plan Badawczy (IPB). Tres¢ tego planu, stusznie skoncentro-
wana jest na przygotowaniu rozprawy doktorskiej pt. ,,Jdea mitosierdzia Bozego w posobo-
rowej perspektywie ekumenicznej” i rozwoju naukowym Doktoranta.

Materiat opracowany do tej pory przez ks. Godlewskiego wskazuje na stuszno$¢ wybrane-
go kierunku badan oraz prawidlowos$¢ realizacji IPB. Doktorant wykazuje si¢ erudycja 1
jest dobrze osadzony w przedmiotowym obszarze wiedzy, posiadajac odpowiednie przygo-
towanie metodologiczne do dalszych badan. IPB zostat pozytywnie oceniony przez promo-
tora ks. dra hab. Janusza Lekana, prof. KUL, oraz promotora pomocniczego ks. dra hab.
Andrzeja Proniewskiego, prof. UwB.

Doktorant wykazat si¢ rowniez aktywno$cig pisarskg 1 organizacyjng, co obejmuje 6 arty-
kutéw 1 5 referatéw konferencyjnych, a takze organizacje 3 konferencji ogélnopolskich.
Zostat rowniez ztozony wniosek o grant badawczy.

Komisja zauwaza, ze w celu dalszego efektywnego prowadzenia badan, warto zachowac
szczegllng ostroznos¢ przy badaniach dotyczacych ,znaku rzeczywistej, mitosiernej
bliskosci prowadzacej do spotkania chrzes$cijan w interkomunii”.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i1 imi¢ doktoranta Ks. Tomasz Pazik

Promotor ks. prof. dr hab. Pawet Makosa
Dyscyplina naukowa: Nauki teologiczne

Temat doktoratu: Postawy mlodziezy maturalnej wobec Kosciota katolickiego w Polsce.
Studium katechetyczne.

Uzasadnienie oceny: Po pierwsze doktorant w formie autoreferatu bardzo dobrze
zaprezentowal dotychczasowe osiggniecia. Po drugie, zostat przez Komisj¢ oceniony
stopien formalnych wymogow, ktére winny by¢ spetnione, aby doktorant mogt uzyskac
pozytywng ocen¢. Stwierdzono, ze wymogi formalne natozone na doktoranta, a
wyznaczone przez Regulamin przeprowadzania oceny srodokresowej zostaty spetnione. Po
trzecie, kwestie merytoryczne zostaty postawione, a dotychczasowy poziom ich
rozwigzywania zostat przez Komisje przyjety i potwierdzony. Wystawienie przez Komisje
oceny pozytywnej w pelni akceptuje dotychczasowe osiggnigcia naukowe doktoranta.
Komisja jest przekonana, ze miniony czas pracy naukowej zostal dobrze wykorzystany




przez doktoranta. Ma rowniez uzasadniong nadzieje, ze kontynuacja zgodnie z przyjetym
harmonogramem zgloszonego projektu badawczego nie bedzie niczym szczegdlnym
zaklocona.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i1 imi¢ doktoranta Ks. Michat Pierzchata

Promotor o. prof. dr hab. Andrzej Derdziuk OFMCap
Dyscyplina naukowa: Nauki teologiczne

Temat doktoratu: Uwarunkowania przekazu wiary we wspodlczesnej rodzinie. Studium
teologiczno-moralne.

Uzasadnienie oceny: Ks. mgr lic. Michat Pierzchata wykazuje si¢ duza aktywnoscig na
plaszczyznie naukowej. Komisja dostrzegta i pozytywnie ocenita systematyczno$¢ w pracy
nad rozprawg doktorskg. Doktorant uczestniczyt w zajeciach studium licencjackiego oraz
podejmowal zadania duszpasterskie. Wyjechat takze na kwerendy zagraniczne oraz podjat
kursy j. angielskiego w Oxfordzie 1 j. wloskiego w Rzymie.

Podczas kolokwium z Doktorantem Komisja wystuchata prezentacji realizacji tematu
badawczego. Na zadane pytania Doktorant odpowiadat rzeczowo 1 kompetentnie.
Zasugerowano Doktorantowi zwrdcenie uwagi na konieczne poprawki dotyczace
formalnej strony pracy ( m. in. ujednolicenie przypisow) oraz na doprecyzowanie pewnych
terminow.

Postepy w pracy doktorskiej poczynione w minionych dwoch latach potwierdzaja planowe
zrealizowanie zamierzen badawczych. Swiadcza o tym napisane dwa rozdziaty dysertacji.
Nalezy wysoko oceni¢ przeprowadzong kwerendg 1 konsultacje w krajowych 1
zagranicznych osrodkach uniwersyteckich. Pod wzgledem merytorycznym tresé
powstajacej rozprawy jest zgodna z wstepnymi zatozeniami. Zastosowane metody okazuja
si¢ adekwatne do osiggnigcia oczekiwanych celow. Doktorant jest takze aktywny na polu
badan naukowych wykraczajacych poza tematyke doktoratu. Opublikowat kilka artykutéw,
sprawozdan i recenzji w czasopismach naukowych, wérdd nich sg artykuly w j. angielskim.
Na wyrdznienie zastuguja starania i pozyskanie srodkow na badania naukowe. Wykazuje
zywe zainteresowanie wlasnym rozwojem naukowym i owocnie przyczynia si¢ do rozwoju
mysli teologiczne;.

Sumiennos¢ i systematycznos¢ Ks. mgr. lic. Michata Pierzchaty dobrze rokujq na przysztosc i
pozwalaja zywic nadzieje na terminowe zakonczenie pisania rozprawy doktorskiej.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i1 imi¢ doktoranta ks. Pawet Surowiec

Promotor ks. prof. dr hab. Przemystaw Kantyka
Dyscyplina naukowa: Nauki teologiczne

Temat doktoratu: Tozsamo$¢ 1 zmiana. Kosciot w pismach Johna Henry’ego Newmana
(1833-1890)




Uzasadnienie oceny: Komisja ds. oceny s$rodokresowej w sktadzie: prof. dr hab. Piotr
Kopiec, ks. dr hab. Stawomir Pawlowski i ks. prof. dr hab. Piotr Jaskéta na swoim
posiedzeniu 20.11.2023 r. bardzo wysoko ocenita stan realizacji projektu badawczego
doktoranta ks. mgr. lic. Pawla Surowca. Kierujac si¢ regulaminowymi wskazaniami
przeprowadzenia oceny $rodokresowej w Szkole Doktorskiej KUL, na pozytywna ocen¢
ztozyly si¢ w pierwszej kolejno$ci: starannie przygotowana przez Doktoranta podstawowa
dokumentacja, zatwierdzony indywidualny plan badawczy, sprawozdanie z realizacji
indywidualnego planu badawczego, potwierdzenia osiggnie¢ wykazanych w sprawozdaniu,
oceny z indeksu elektronicznego, a takze opinia Promotora. Podczas posiedzenia Komisja
wraz z promotorem rozprawy z wielka uwaga i zainteresowaniem wystuchata autoreferatu
Doktoranta, ktory potrafit wykaza¢ nowatorski charakter prowadzonych przez siebie
badan. W trakcie dyskusji z recenzentami Doktorant kompetentnie, z wielkim znawstwem
literatury zrodtowej wyjasnit szereg kwestii szczegotowych dotyczacych aspektow
terminologicznych, formalnych 1 treSciowych — migdzy innymi dotyczacych znaczenia
podjetych badan nad mys$la Newmana w perspektywie aktualnych pytan stawianych
teologii przez nauki spoteczne, przyrodnicze i przez wspdiczesng kulturg. W oparciu o
ustyszany autoreferat, odpowiedzi Doktoranta na stawianie mu pytania, a takze wcze$niej
przygotowane na pismie przez cztonkow Komisji 1 promotora opinie Komisja w zadnym
aspekcie nie dostrzegta potrzeby korekty przyjetego indywidualnego planu badawczego. W
opinii Komisji aktualny stan realizacji projektu stanowi dobry prognostyk na jego zgodng z
przyjetym harmonogramem realizacj¢. Ostateczny wynik badan bedzie mial
przyczynkarski wktad w osiggni¢cia nauk teologicznych, ekumenicznych 1 historycznych.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i1 imi¢ doktoranta Jakub Chmiel

Promotor prof. dr hab. Marian Surdacki
Dyscyplina naukowa: Pedagogika

Temat doktoratu: dziatalno$¢ gimnazjéw 1 liceow biskupich w Polsce na terenach bytych
potnocnych guberni Krolestwa Polskiego: suwalskiej, lomzynskiej, warszawskiej 1 ptockiej
1916-1939.

Uzasadnienie oceny: Na podstawie przedstawionej dokumentacji i rozmowy podczas
posiedzenia, komisja wnioskuje o pozytywng ocen¢ dzialan zwigzanych z finalizacja
rozprawy doktorskiej. Doktorant dopetit wszelkie zobowigzania wynikajace z regulaminu
Szkoty Doktorskiej. Pan Magister Jakub Chmiel konsekwentnie i z duzym
zaangazowaniem pracuje nad rozprawa. Jak wynika z analizy przedstawionej dokumentacji
1 opinii promotora, obecne dokonania i postepy w kwerendzie prowadzonej przez
doktoranta, wskazujg na terminowa realizacj¢. Doktorant systematycznie realizuje kolejne
etapy badan opisane w projekcie badawczym oraz w harmonogramie badan. Konkludujac:




Dotychczasowe dziatania doktoranta jak i zarysowany plan dalszej pracy nad projektem, a
takze rozwoju naukowego i aktywnos$ci naukowej wskazuja na mozliwo$¢ skutecznego
zakonczenia doktorskiego projektu badawczego. Komisja zasugerowata jedynie
ewentualne skrécenie 1 poprawe tytutu doktoratu.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko 1 imi¢ doktoranta Paulina Marchlewska

Promotor dr hab. Ewa Domagata- Zysk, prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Pedagogika

Temat doktoratu: Kompetencje matematyczne, jezykowe, spoteczno — emocjonalne dzieci
z doswiadczeniem migracji uczacych si¢ w polskich szkotach w klasach III.

Uzasadnienie oceny: Doktorantka, Pani mgr Paulina Marchlewska, program ksztalcenia
oraz indywidualny plan badawczy realizuje zgodnie z wytycznymi programu Szkoly
Doktorskiej KUL. Dwa niezrealizowane zadania przesuni¢to na kolejne semestry, co ma
zasadne podstawy. Przedstawione sprawozdanie 1 zalagczone dokumenty oraz opinia
promotora wskazuje na solidng realizacje¢ projektu badawczego. Doktorantka zaliczyla
wszystkie zajecia 1 uzyskata wymagang liczbe punktow ECTS za aktywnosci i przedmioty
do wyboru. Pani mgr P. Marchlewska uzyskata na I roku Szkoty Doktorskiej, w semestrze
1 $rednig ocen 4,60; w 2 semestrze 4.90. Jako stluchaczka II roku Szkoty Doktorskiej w
semestrze 3 uzyskata wynik 4.625, a semestr 4 ukonczyta ze $rednig 4.50. Doktorantka na I
roku wzigta udzial w warsztatach Przygotowywanie publikacji naukowych (cz. T 1 II,
tacznie 30 h), co w korespondencji z prowadzonymi badaniami zaowocowato
opracowaniem 2. tekstow naukowych. Doktorantka ztozyta do druku m.in. tekst w jezyku
anielskim: I learn by the way — an Innovative Teaching Program [Uczg¢ si¢ mimochodem —
innowacyjny program nauczania], ktoérego ,.celem jest przyblizenie 1 przedstawienie
programu >>Ucze si¢ mimochodem<<, wskazanie jego innowacyjnosci i waznych
elementow, ktore wprowadza do systemu edukacji” (cyt. za P.M).

Pani P. Marchlewska brata udziat w konferencjach naukowych, np. 18 kwietnia 2023 r.
wyglosita referat: Edukacja pozaformalna jako narzedzie ksztaltowania kompetenc;i
kluczowych u mlodziezy na podstawie projektow Erasmus+ Mtodziez. Natomiast w maju
2023 r. Doktorantka uczestniczyta w VIII Ogolnopolskiej Interdyscyplinarnej Konferencji
Naukowej: Wspodiczesne przestrzenie edukacyjne biografistyki. Wyglosita referat Scisle
zwigzany z tematem badan: ,Migracje jako punkt zwrotny — dzieci z do$wiadczeniem
migracji w polskich szkotach podstawowych na pierwszym etapie edukacyjnym”.
Doktorantka prowadzita aktywnos$¢ wiasng m.in. w ramach Kota Naukowego Studentow
Pedagogiki Specjalnej KUL, dzielita si¢ swoja wiedzg i umiejetnosciami, co szczeg6lnie
cenne przeprowadzita dwa warsztaty, ktérych tematyka nawigzuje do badan wtasnych:
1) Rozwijanie kompetencji matematycznych uczniow ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi na I etapie edukacji (22 listopada 2022 r.) oraz 2) Rozwijanie kompetencji
polonistycznych uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi na I etapie edukacji (7
grudnia 2022 r.).

Walorem przedstawionego projektu badawczego jest przemys$lana 1 uzasadniona
teoretycznie koncepcja badawcza, w tym rzeczowe okreslenie celow i problemoéw oraz
metod, technik i narzedzi badan. Trzeba réwniez pozytywnie oceni¢ zmiang tytutu




projektu. Do oceny $rodokresowej Doktorantka dotgczyla takze opracowane narzedzia,
m.in. Test sprawdzajacy poziom kompetencji jezykowych uczniéw z doswiadczeniem
migracji uczacych si¢ w klasach III na pierwszym etapie edukacyjnym (w polskich
szkotach) oraz Test sprawdzajacy poziom kompetencji matematycznych opracowany w
jezyku ukrainskim. Przeprowadzono badania pilotazowe, ktéorych wyniki Doktorantka
zaprezentowala podczas spotkania ws. oceny $rodokresowej. Zarysowany plan dalszej
pracy nad projektem 1 aktywnos$ci naukowej wskazujag na mozliwos$¢ skutecznego i
terminowego zakonczenia doktorskiego projektu badawczego.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko 1 imi¢ doktoranta Katarzyna Lytkowska

Promotor ks. dr hab. Leszek Adamowicz, prof. KUL
Promotor drugi / pomocniczy: ks. dr Grzegorz Bzdyrak

Dyscyplina naukowa: Prawo kanoniczne

Temat doktoratu: Narcystyczne zaburzenie osobowosci jako przyczyna niezdolnosci z
przyczyn natury psychicznej do zawarcia matzenstwa sakramentalnego.

Uzasadnienie oceny: Doktorantka, p. Katarzyna tytkowska, w sposob bardzo jasny i
zarazem kompetentny przedstawila postepy w pracy nad swoja rozprawa doktorska.
Najpierw opisata problem badawczy tej pracy 1 jej zrddla, potem zaprezentowala
dotychczasowe osiaggniecia w badaniach nad podjetym tematem oraz podata sposéb dalsze;j
pracy. Na tym etapie zrealizowata wszystkie wymagania stawiane doktorantom w Szkole
Doktorskiej KUL. Podj¢te w rozprawie doktorskiej zagadnienie ,,Narcystyczne zaburzenie
osobowosci jako przyczyna niezdolno$ci z przyczyn natury psychicznej do zawarcia
malzenstwa sakramentalnego” jest istotne w kanonicznym matzenskim prawie
procesowym. Doktorantka doskonale jest w nim zorientowana i z latwoscia je prezentuje.
Komisja bardzo dobrze ocenia tak wystgpienie Doktorantki, jak 1 udzielane odpowiedzi na
pytania zadawane przez cztonkéw Komisji.

Komisja w tym protokole nie odnosi si¢ do realizacji obowigzku zlozenia wniosku
grantowego do krajowej lub zagranicznej agencji finansujacej dziatalno$¢ naukowa w
drodze konkursowej lub udzialu w realizacji projektu badawczego, poniewaz jego
realizacja moze mie¢ miejsce takze podczas trzeciego roku studiéw w Szkole Doktorskiej
KUL. Nalezy podkresli¢, ze Doktorantka jest zaawansowana w przygotowaniu tego
wniosku 1 zapewnia o ztozeniu go w obecnym roku akademickim.

Biorac pod uwage dotychczasowe osiggnigcia naukowe p. Katarzyny bytkowskiej, jak
rOwniez zaawansowane postepy w opracowywaniu rozprawy doktorskiej, Komisja
wystawia oceng pozytywna.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko 1 imi¢ doktoranta Dagmara Rembowska-Trociuk

Promotor ks. dr hab. Krzysztof Mikotajczuk, prof.
KUL

Promotor drugi / pomocniczy dr Grzegorz A. Skrobotowicz

Dyscyplina naukowa: Prawo kanoniczne

Temat doktoratu: Prawo do obrony w prawie kanonicznym i w prawie polskim.

Uzasadnienie oceny: Doktorantka, p. Dagmara Rembowska-Trociuk, w sposéb bardzo
jasny 1 zarazem kompetentny przedstawita postepy w pracy nad swoja rozprawg doktorska.
Najpierw opisala problem badawczy tej pracy i jej zrodla, potem zaprezentowata
dotychczasowe osiagniecia w badaniach nad podjetym tematem oraz podata sposéb dalsze;j
pracy. Na tym etapie zrealizowala wszystkie wymagania stawiane doktorantom w Szkole
Doktorskiej KUL. Podjete w rozprawie doktorskiej zagadnienie ,,Prawo do obrony w
prawie kanonicznym i w prawie polskim” jest niezwykle istotne w prawie procesowym
kanonicznym i w prawie procesowym polskim. Doktorantka doskonale jest w nim
zorientowana i z fatwoscig je prezentuje.

Komisja bardzo dobrze ocenia tak wystgpienie Doktorantki, jak i udzielane odpowiedzi na
pytania zadawane przez cztonkéw Komisji.

Komisja w tym protokole nie odnosi si¢ do realizacji obowiazku zlozenia wniosku
grantowego do krajowej lub zagranicznej agencji finansujacej dziatalno$¢ naukowag w
drodze konkursowej lub udzialu w realizacji projektu badawczego, poniewaz jego
realizacja moze mie¢ miejsce takze podczas trzeciego roku studiéw w Szkole Doktorskie;j
KUL. Nalezy podkresli¢, ze Doktorantka jest zaawansowana w przygotowaniu tego
wniosku 1 zapewnia o zlozeniu go w obecnym roku akademickim.

Bioragc pod uwage dotychczasowe osiggniecia naukowe p. Dagmary Rembowskiej-
Trociuk, jak rowniez zaawansowane postepy w opracowywaniu rozprawy doktorskiej,
Komisja wystawia ocen¢ pozytywna.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i1 imi¢ doktoranta ks. Michatl Grupa

Promotor s. dr hab. Beata Zarzycka, prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Psychologia

Temat doktoratu: Orientacja na porOwnania spoteczne a procesy dekonwersji u miodziezy.
Rola niepokoju, stylow tozsamosci 1 sekularyzmu.

Uzasadnienie oceny: Ocena $rodokresowa ks. mgra Michata Grupy, przeprowadzona przez
Komisje w dniu 13 listopada 2023 r., jest jednomyslnie pozytywna. Na cato$ciowa
pozytywng ocen¢ ks. mgra Michata Grupy sktadajg si¢ pozytywne oceny czastkowe
nastgpujacych elementow:

1) wystapienie Doktoranta przed Komisja;

2) stopien realizacji indywidualnego planu badawczego w zakresie a) terminowosci i
jakosci wykonywania zadan wynikajacych z harmonogramu przygotowania rozprawy
doktorskiej oraz b) realizacji obowigzku ztozenia wniosku grantowego do krajowej lub
zagranicznej agencji finansujacej dziatalno$¢ naukowg w drodze konkursowej lub udziatu




w realizacji projektu badawczego oraz realizacji programu ksztalcenia;

3) realizacja programu ksztatcenia.

W odniesieniu do Punktu 1, Komisja bardzo pozytywnie ocenita wystapienie Doktoranta,
ktore cechowato si¢ uporzadkowaniem i przejrzystoscig oraz zaprezentowaniem tre§ci w
przewidzianym w regulaminie limicie czasowym. Dodatkowo, w czasie dyskusji,
Doktorant w sposob dojrzaty

1 refleksyjny udzielat odpowiedzi na pytania Komisji, odwotujac si¢ do literatury
przedmiotu.

W odniesieniu do Punktu 2, Komisja pozytywnie ocenita stopien realizacji indywidualnego
planu badawczego ks. mgra Michata Grupy, ktéry w zdecydowanej wigkszosci wykonat
zaplanowane zadania, tzn. dokonal przegladu literatury, przeprowadzit trzy pomiary w
badaniach ilo§ciowych wraz z opracowaniem bazy danych, przygotowat rozdziat Metoda
oraz rozpoczal prace nad cze$cig teoretyczng rozprawy doktorskiej. Komisja pozytywnie
ocenita terminowo$¢ 1 jako$¢ wykonywania zadan wynikajacych z harmonogramu
przygotowania rozprawy doktorskiej, jakkolwiek cztonkowie Komisji zwrocili uwage, iz
Doktorant nie wywigzal si¢ w pelni z przygotowania czeSci teoretycznej rozprawy
doktorskiej. Komisja odnotowata jednak, iz prace te sg obecnie na tyle zaawansowane,
1z w najblizszym czasie powinny zosta¢ ukonczone z powodzeniem i dajg duze szanse na
ztozenie pracy doktorskiej w przewidzianym terminie. Doktorant wywigzat si¢ takze z
zaplanowanych publikacji, udziatu w konferencjach (z nadwyzka) i recenzji artykutu
naukowego. Doktorant ztozyl rowniez dwa wnioski grantowe do NCN, cho¢ nie uzyskaty
one finansowania.

W odniesieniu do Punktu 3, Komisja bardzo pozytywnie ocenila realizacj¢ programu
ksztalcenia w ramach Szkoty Doktorskie;j.

Wynik oceny: POZYTYWNY
Nazwisko i1 imi¢ doktoranta Klaudia Jabtonska
Promotor dr hab. Beata Mirucka
Dyscyplina naukowa: Psychologia

Temat doktoratu: Znaczenie tatuazu w regulowaniu cielesnego 1 emocjonalnego
do$wiadczenia podmiotu

Uzasadnienie oceny: Czlonkowie Komisji ds. Oceny Srédokresowej jednoglosnie
pozytywnie ocenili zarowno wystgpienie Pani mgr Klaudii Jabtonskiej, Jej dorobek
naukowo-badawczy, jak i realizacje: (a) zadan przedstawionych w Indywidualnym Planie
Badawczym, (b) programu ksztalcenia, a takze (c) obowigzku zlozenia wniosku
grantowego do krajowej agencji finansujacej dziatalno$¢ naukowa w drodze konkursowe;.

Dr hab., Dorota Macik, Katolicki Uniwersytet Lubelski

Doktorantka wywigzata si¢ z wigkszosci wymagan — zlozyla wniosek o finansowanie
badan, uzyskata finansowanie w ramach grantow wewnetrznych. Zaliczyta wigkszo$¢ zajec
wymaganych planem studiow w Szkole Doktorskiej. Opublikowata artykuty naukowe ( w
tym 1 w bardzo dobrym czasopi$mie) 1 uczestniczyta w konferencjach naukowych —




wczesniej, niz zaplanowata w harmonogramie. Wydluzenie pracy nad przygotowaniem
kwestionariusza wtasnego opracowania spowodowalo przesunigcie rozpoczgcia badan
przekrojowych, jednak w moim odczuciu jest to stuszna droga, poniewaz zasadne jest
doktadne opracowanie rzetelnego i trafnego kwestionariusza, na ktérym opiera si¢ model
badan, Doktorantka proces przeszta rzetelnie i zgodnie z wymaganiami metodologicznymi.
Zasadne jest rowniez w tym kontekscie podjecie decyzji o przygotowaniu aportu zbadan w
formie klasycznej dysertacji — umozliwia to realizacj¢ zadania w terminie, niezaleznie od
dhlugotrwatosci procesu recenzji artykuldéw 1 procesu publikacji, na ktory nie mamy
wplywu.

Doktorantka wykazuje si¢ rzetelnoscig pracy i uczciwosciag naukowag w przygotowaniu
badan.

Dr Bernadeta Lelonek-Kuleta, Katolicki Uniwersytet Lubelski

Doktorantka, Pani Klaudia Jablonska, przedstawila pelng dokumentacje pozwalajaca na
dokonanie oceny $rodokresowej prowadzonej przez Nig w ramach Szkoly Doktorskiej,
dzialalnosci naukowej. Doktorantka w swoich dziataniach prezentuje si¢ jako bardzo
aktywny 1 zaangazowany mtody naukowiec, realizujacy zaktadane zadania terminowo i
poprawnie. Pani Jabtonska wykazuje aktywno$¢ na polu publikacyjnym, wykazujac
zarbwno umiejetno$¢ samodzielnej pracy zwigzanej z przygotowaniem artykutu
naukowego, jak rowniez umiejetnos¢ pracy w duzym zespole badawczym (na co wskazuja
publikacje wieloautorskie). Dodatkowo, Doktorantka bierze udziat w konferencjach
naukowych oraz realizuje zadania badawcze wyznaczone harmonogramem wlasnego
Indywidualnego Planu Badawczego. W harmonogramie miaty miejsca zmiany, jednak w
kontekscie ich charakteru oraz wyjasnien Doktorantki, wydajg si¢ one uzasadnione. Pani
Jabtonska konsekwentnie realizuje obligatoryjne zadania wyznaczone dla doktorantow, a
takze podejmuje indywidualnie dodatkowe dziatania zwigzane z rozwojem zawodowym.
Stan postgpow Doktorantki w realizacji indywidualnego planu badawczego umozliwia
ztozenie rozprawy doktorskiej w terminie okreslonym w indywidualnym planie
badawczym (maj 2025). Analiza dokumentacji daje pelne podstawy do wystawienia oceny
pozytywnej w zakresie dotychczasowych prac Pani Jablonskiej

Prof. dr hab. Anna Brytek-Matera, Uniwersytet Wroctawski

Dotychczasowa dziatalno$¢ naukowo-badawcza Pani mgr Klaudii Jablonskiej oceniam
pozytywnie - Doktorantka wykazata postepy w realizacji badan prowadzonych w ramach
rozprawy doktorskiej. Realizacja zadan badawczych jest satysfakcjonujaca, czego
przyktadem s3a dwie publikacje naukowe bezposrednio powigzane z problematyka
rozprawy doktorskiej, w tym jedna publikacja posiadajaca Impact Factor rowny 4.5/2022
(Q1) oraz wystgpienia (w postaci prezentacji ustnych 1 posterowych) na dwéch krajowych i
jednej miedzynarodowej konferencji naukowej. Dodatkowo, zgodnie v
harmonogramem zadan, Pani mgr Klaudia Jabtonska planowo ztozyla wniosek grantowy
(PRELUDIUM-22, NCN).

Mimo, iz Doktorantka zaproponowala zmiany w zakresie realizacji zadan badawczych
(badanie 2 i badanie 3 oraz formy rozprawy doktorskiej) zaangazowanie badawcze
Doktorantki (o czym $wiadcza zrealizowane do tej pory zadania badawcze) rokuje dalsza
sprawng realizacj¢ Indywidualnego Planu Badawczego.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko 1 imi¢ doktoranta Nasturcja Toruj

Promotor dr hab. Oleg Gorbaniuk

Dyscyplina naukowa: Psychologia

Temat doktoratu: Struktura polskiego leksykonu czasownikow osobowosciowych w
podejsciu nierestrykcyjnym.

Uzasadnienie oceny: Ocena ogolna jest nie tylko pozytywna, ale bardzo pozytywna.
Doktorantka realizuje badania wpisujace si¢ w aktualny nurt badan nawigzujacych do
hipotezy leksykalnej. Nawigzala kontakty z czolowymi przedstawicielami podejscia
leksykalnego 1 odbyla staz w znakomitym osrodku. Uczestniczy w miedzynarodowych
konferencjach naukowych. Podejmuje proby publikacji w najlepszych czasopismach z
dziedziny. Realizuje o czasie poszczegdlne punkty programu studiow doktorskich.
Autoreferat oceniony zostal bardzo wysoko: merytoryczny, zwiezly, informatywny.
Doktorantka ma wszelkie szanse na terminowg realizacje projektu doktorskiego, pod
warunkiem autentycznego zaangazowania, systematycznej pracy i pelnego skupienia si¢ na
kolejnych zadaniach zwigzanych z ukonczeniem pracy doktorskie;.

Wynik oceny: POZYTYWNY




