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Ocena osiggniecia naukowego oraz ogolnej dziatalnosci
naukowo-dydaktycznej dra Pawta Sobczyka

Dr Pawet Sobczyk (urodzony 18 maja 1974 roku w Warszawie) catg swojg kariere naukowa
zwigzat ze stolica. Dr P. Sobczyk jest absolwentem Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego, na
ktorym ukoriczyt Wydziat Prawa Kanonicznego (w roku 1999), a nastepnie Wydziat Prawa UKSW.
Dzigki temu, nawigzujac w jakim$ sensie do starej, dobrej tradycji jest On adeptem obojga praw, tj.
prawa kanonicznego i prawa panstwowego (publicznego). Tytut magistra prawa kanonicznego
uzyskat On na podstawie pracy magisterskiej pt. ,Gwarancje wolnosci sumienia i religii w projektach
oraz art. 53 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku”, napisanej pod kierunkiem prof. Jozefa
Krukowskiego. Natomiast tytut magistra nauk prawnych uzyskal na podstawie rozprawy
zatytutowanej ,,Gwarancje wolnosci zrzeszania sie w prawie polskim”, przygotowanej pod opieka
naukowq prof. Zbigniewa Cieslaka. Warto nadmienic, ze mimo iz Wydziat Prawa Kanonicznego byt od
samego poczatku pierwszym i najwazniejszym wydziatem z jakim zwigzat sie Habilitant, co dobitnie
pokazata Jego poiniejsza sciezka naukowa, to jednak niemal od zawsze miat On tez bardzo silne
inklinacje w kierunku prawa publicznego (paristwowego), co z koleinajlepiej potwierdza tzw. ksigzka
habilitacyjna, bedaca bez watpienia najpowazniejszym osiggnieciem naukowym dra P. Sobczyka.

Po ukoniczeniu studiow magisterskich Habilitant zwigzat sie — jak sie pdzniej okazatotrwale - z
Uniwersytetem Kardynata Stefana Wyszynskiego.W roku 2000 podjat on na tamtejszym Wydziale
Prawa Kanonicznego dzienne studia doktoranckiego. Studia te ukoriczyt z powodzeniem bronigc 21
czerwca 2004 roku rozprawe doktorskg pt. ,Zasady relacji paristwo — kosciot w nauczaniu Soboru
Watykanskiego Il i w postulatach Konferencji Episkopatu Polski dotyczacych Konstytucji RP”.
Promotorem rozprawy doktorskiej byt prof. J. Krukowski, zas recenzentami w przewodzie doktorskim
byli profesorowie Henryk Misztal i J6zef Wroceriski.Na podstawie przedifoionej pracy P. Sobczyk
otrzymat stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa kanonicznego. Znowu jednak wskazac¢
wypada, ze rozprawa doktorska wychodzita poza wasko rozumiane prawo kanoniczne i w bardzo
duzej czgsci odnosita sie do prawa publicznego (paristwowego), co potwierdza tylko zainteresowania
dra P. Sobczyka mieszczgce sie wyraZnie na pograniczu prawa kanonicznego i prawapublicznego,
panstwowego. Dodac tez wypada, ze p6zniejszy dorobek pisarki Habilitanta wskazuje jednoznacznie,
ze gros jego zainteresowan koncentruje sie na prawie panstwowym (publicznym), zaé prawo
kanoniczne — poza przynaleznoscig instytucjonalng w ramach struktury UKSW — nie ma w Jego
przypadku wiekszego ani powazniejszego znaczenia.



Z wydziatem Prawa Kanonicznego UKSW Habilitant zwigzat sie przede wszystkim zawodowo,
przechodzac kolejne szczeble kariery akademickiej. W latach 2000-2004 byt On zatrudniony na
stanowisku asystenta, za$ do roku 2004 do chwili obecnej jest On zatrudniony na stanowisku
adiunkta. Poza tym od 2006 roku dr P. Sobczyk jest tez zatrudniony w Wyzszej Szkole Menadzerskiej
w Warszawie. Dr P. Sobczyk podejmowat rowniez okazjonalnie prace w kilku innych niepublicznych
uczelniach wyzszych, w tym m.in. w Wyzszej Szkole Handlu i Prawa, Wyzszej Szkole Zarzgdzania i
Prawa oraz Wyzszej Szkole Cta i Logistyki. Prowadzenie zaje¢ w tak wielu szkotach pozwolito
Habilitantowi zdoby¢ dobre doswiadczenie dydaktyczne, co potwierdza fakt, iz prowadzit On zajecia z
bardzo réznych przedmiotéw, w tym m.in. prawa konstytucyjnego, konstytucyjnego systemu
organdéw panstwowych, miedzynarodowego prawa publicznego, ochrony wtasnosci intelektualnej,
prawa informacji, ochrony danych osobowych oraz prawa w logistyce.

Oceniajgc pod wzgledem kwantytatywnym dorobek naukowy Habilitanta trzeba od razu
wskaza¢, ze jest on spory i z pewnoscig zastuguje na uznanie. tgcznie dr P. Sobczyk jest bowiem
autorem, ewentualnie wspotfautorem, 53 publikacji obejmujgcych bardzo rézne gatunki wypowiedzi
naukowej. To ostatnie, czyli rozmaitos¢ form wypowiedzi, réwniez — w mojej ocenie — zastuguje na
mocne podkreslenie. Dr P. Sobczyk nie ogranicza sie bowiem do jednej badz dwdch form, ale
postuguje sie wszystkimi, tj. monografia, pracy zbiorowa, w tym takze redakcjg prac zbiorowych,
artykutem, rozdziatem badz czescig w pracach zespotowych, edycjg zrodet, recenzjg i sprawozdaniem.
Uwzgledniajac juz tylko ten fakt, mozna powiedziec, ze Habilitant spetnia niemal wzorcowo kryteria
stawiane kandydatowi do naukowej elity, a taka — mimo zauwazalnej dewaluacji — pozostaje wiaz
stopien naukowy doktora habilitowanego. Uwaza sie bowiem — moim zdaniem jak najbardziej
stusznie — ze osoba ze stopniem naukowym doktora habilitowanego powinna legitymowac sie
rozmaitymiformami wypowiedzi i pracy naukowej majacej wymiar publikacji. Monografia i artykut sa
z pewnoscig najwazniejsze ale nie jedyne. Rownie wazne s3 prace zespotowe, a w tym niebagatelna
rola ich redaktora badz wspotredaktora. Prace takie —w mojej ocenie — $wiadcza bowiem najlepiej o
umiejetnosciorganizowania i prowadzania badan kolektywnych, co jest niezbedne w docelowo
samodzielnej pracy naukowej. Rownie istotne, cho¢ czasami niedoceniane,sg recenzje, ktére z kolei
zawsze stanowig dowod obecnosci badacza wsrodowisku oraz umiejetnodci  ksztattowania
dyskursu.Recenzje sg bowiem nie tylko dowodem oczytania i znajomosci najnowszej literatury — co
jest zrozumiate samo przez sig — ale rowniez krytycznej, czasami polemicznej wypowiedzi, a takiejw
Swiecie nauki nigdy nie za wiele.Pozycje w $rodowisku zawsze bowiem autor wyrabia sobie
prowadzac dialog naukowy, a jego koniecznym sktadnikiem sg wtasnie recenzje publikowane na
tamach periodykéw naukowych. Wreszcie, zwrdci¢ trzeba uwage na edycje zrodet jaka ma na swoim
koncie dr P. Sobczyk. Edycje tego rodzaju, poza oczywistym walorem prakseologicznym, w tym
zwtaszcza dydaktycznym, pokazuja zamitowanie badawcze autora, co z kolei jest $wiadectwem jego
pasji badawczej, bez ktorej nie sposdb wyobrazi¢ sobie na powaznie uprawianej nauki. Stad uznaé
wypada, ze dorobek publikacyjny Habilitanta, na ktdry sktada sie ponad 50 réznych form wypowiedzi
naukowej stanowi bardzo doby punkt wyjscia do ubiegania sie przez dra P. Sobczyka o stopien
naukowy doktora habilitowanego. Jesli mozna by byto cokolwiek zarzuci¢ Habilitantowi to brak
samodzielnej monografii nie zwigzanej z awansem naukowym. Obie monografie jakie ma On na
swoim koncie s wszak monografiami, ktére integralnie wigzaly sie badz wiagza z postepowaniem w
sprawie nadania badz to stopnia naukowego doktora, badZ tez doktora habilitowanego. Tymczasem
dzisiaj jest juz w dobrym zwyczaju, ze kandydat do stopnia naukowego doktora habilitowane, poza —
co jasne — tzw. ksigzka habilitacyjng oraz ksigzka wydana na bazie wczes$niejszego doktoratu jest tez
autorem osobnej, niezaleznej monografii, ktéra nie byta podstawa ubiegania sie o zaden stopien
naukowy. Niemniej brak ten rekompensuje w jakim$ sensie znaczna ilo$¢ innych publikacji i
wypowiedzi naukowych Habilitanta.

Ocena ilosciowa nie moze jednak by¢ oceng dominujgcg. Wiadoma jest przeciez rzecza, 7e o
pozycji naukowca w $rodowisku i o jego wkiadzie do uprawianej przez siebie dyscypliny— o jakim
mowi ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym- decyduje ocena kwalitatywna. Dopiero ona
pozwala rzeczowo odpowiedzie¢ na pytanie czy konkretny dorobek jest rzeczywiscie wartosciowy i
czy jego autor zastuguje na awans naukowy. Od razu tez musze powiedzie¢, ze w przypadku dra P.
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Sobczyka nie mam watpliwosci, ze ocena ta wypada wiecej niz pozytywnie. Cho¢ w dorobku
Habilitanta, co zrozumiate, znajdujg sie rozne teksty, to znakomitawiekszo$é¢ z nich zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, jak i warsztatowym spetnia z naddatkiem kryteria stawiane pracom
naukowym. Podkresli¢ jednoczesnie pragne, ze moja jak najbardziej pozytywna ocena jakosci
dorobku Habilitanta nie ma nic wspdlnego z tym, Zze czasami nie zgadzam sie z Jego tezamioraz
prezentowanym przez Niego tokiem rozumowania. Obszar nauki, bedgcy gtéwnym obszarem
badawczych eksploracji dra P. Sobczyka, jakim jest prawo wyznaniowe, jest wszak szczegdlnie
narazony na rozmaitos$¢, a niekiedy wrecz skrajnos¢ ocen. Czasami tez — niestety — punkt widzenia
prezentowany przez danego badacza jest zdeterminowany innymi anizeli stricte naukowymi
pogladami i ocenami.Niemniej podkreslic wypada, ze chociaz dorobek ,wyznaniowy” bez watpienia
dominuje posrod wszystkich opublikowanych prac Habilitanta, to jednak ma on takie na swoim
koncie sporg liczbe publikacji z zakresu prawa konstytucyjnego i to nawet nie zawsze stykajacego sie z
kwestiami wyznaniowymi. Niemniej taczenie kwestii konstytucyjnych i wyznaniowych, chocby z tej
racji, ze jest mi szczegdlnie bliskie, uznaje za jeden z wiekszych atutéw w dorobku dra P. Sobczyka,
zwtaszcza, ze kwestie konstytucyjne s najczesciej marginalizowane i traktowane drugorzednie przez
~rasowych” specjalistbw z prawa wyznaniowego. Uprawianie prawa wyznaniowego przy
jednoczesnym niedocenianiu zagadnieri konstytucyjnych byto zresztg — moim zdaniem — powaznym
btedem polskiej nauki prawa wyznaniowego, ktéra czesto ignorowata w ogéle problemy
konstytucyjne. Dopiero od stosunkowo niedtugiego czasu ten stan rzeczy zostal zarzucony, a
konstytucyjny punkt widzenia coraz czesciej uzupetnia podejscie typowe dla wiasciwego prawa
wyznaniowego. Wydaje sie bowiem, Zze swoistym znakiem rozpoznawczym wtaénie prawa
wyznaniowegojest jego swoiscie rozumiany ,pograniczny” charter, co oznacza, 7e musi
onouwzgledniac interdyscyplinarnosé¢ rozmaitego rodzaju dziedzin wyjsciowych i nie ograniczac sie
do nauk prawnych. Z tego punktu widzenia z pewnoscig niebanalnym wktadem dra P. Sobczyka do
uprawianej przezNiego dyscypliny naukowej jaka jest prawo wyznaniowe jest silna komponenta
konstytucyjna. Mozna nawet powiedziec, ze dzigki m.in. dr P. Sobczykowi polskie prawo wyznaniowe
wyszto z zamknigtych ram i stato sig dyscypling korzystajaca ,,garsciami” z dorobku innych dyscyplin
prawniczych.

O ile przy tym chwalge Habilitanta za nowe podejicie do prawa wyznaniowego i
udowodnienie, ze nie da sie na serio podejmowac problematyki wyznaniowej bez siegniecia do
dorobku prawa konstytucyjnego, prawa miedzynarodowego czy np. teoriii filozofii prawa o tyle mam
do Niego zal, ze spoglada na prawo wyznaniowe jednostronnie, jesli chodzi o konfesyjne podejscie do
omawianych zagadnien. Auto bowiem konsekwentnie i do$¢ jednoznacznie opowiada sie za
katolickim sposobem postrzegania probleméw pozostajgcym w nurcie zainteresowan prawa
wyznaniowego.Takie podejscie moze by¢ uzasadnione w przypadku oséb duchownych parajgcych sie
prawem wyznaniowym. Tymczasem od badaczy $wieckich, niezaleznie od prezentowanych przez nich
pogladow i $wiatopogladéw oraz orientacji konfekcyjnychnalezy — w mojej opinii —oczekiwaé
dystansu i naukowej bezstronnosci. Grzechem polskiej nauki prawa wyznaniowego jest bowiem
zdominowanie dyskursu naukowego przez przedstawicielki jednego zwiazku konfesyjnego, co
wykrzywia nieco obraz tego prawa, i powoduje, ze prezentowane spojrzenia czesto zamiast
naukowego szkietka i oka sg zdeterminowane profilem konfesyjnym autoréw. Nie chodzi mi przy tym
0 to, ze podejscie konfesyjne jest z zatoienia biedne, ale o to, 7e np. dorobek naukowy czy
doktrynalny jednego ze zwigzkéw wyznaniowych traktuje sie jako dominujacy poglad doktryny juz nie
tylko jednego, konkretnego zwigzku wyznaniowego tylko prawa wyznaniowego w ogdle. Niemnigj
pamigtac trzeba, ze owo zideologizowanie jest prawdziwg pieta achillesowg polskiej nauki prawa
wyznaniowego. O ile bowiem w okresie Polski Ludowej mialo ono wyraine zabarwienie
marksistowskie i ateistyczne, o tyle w czasach Ill RP dominuje w nim nurt przeciwny, ktory mozna
nazwac katolickim wydaniem prawa wyznaniowego czy wrecz katolickim prawem wyznaniowym.
Tymczasem, jak mi sie zdaje, w demokratycznym parstwie prawnym, paristwie pluralistycznym i w
dodatku panstwie zakladajacym bezstronnos¢ swiatopogladowa, filozoficzng i religijng oraz panstwie
zaktadajacym wolnos¢ badan naukowych nauka, w tym takze nauka prawa, a w jego ramach nauka
prawa wyznaniowego powinna by¢ uwolniona od wszelkiej presji pogladéw i konfesyjnych
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naleciatosci.Szkoda w zwigzku z tym, ze dr P. Sobczyk jako osoba $wiecka i — co najwazniejsze —
majaca intelektualne predyspozycje nie prezentuje ujec bardziej ogdinych, niezdominowanych czy tez
nie zdeterminowanych profilem wyznaniowym autora. Od badacza $wieckiego, reprezentujgcego
mtode pokolenie nalezatoby bowiem oczekiwaé bardziej otwartej postawy naukowej, przez co
rozumiem taka postawe, ktdra nie jest narzuca wyznawana religig czy swiatopogladem. Taka postawa
naukowa dra P. Sobczyka moze by¢ — czesciowo — usprawiedliwiona tym, ze jest On doktorem prawa
kanonicznego. W swojej twoérczosci wychodzi On jednak stanowczo poza prawo kanonicze Kosciota
katolickiego stad — jak mi sie zdaje — powinien On uwolnic sie od determinanty kanonicznej analizujac
i komentujac publiczne prawo panstwowe.

Nie sposob rzecz jasna omoéwi¢ ani nawet krotko scharakteryzowaé catego dorobku
naukowego Habilitanta. Mozna tylko — tytutem przyktadu — wskazac kilka Jego tekstow, ktore daja
ogolny poglad na temat merytorycznej wartosci dorobku dra P. Sobczyka. Wypada, jak sie zdaje,
rozpoczgc od tekstéw z najobszerniejszej pod wzgledem ilosciowym grupy tematycznej, jaka bez
watpienia jest prawo wyznaniowe. W tej grupie mieszczg sie tez najpowainiejsze osiagniecia
naukowe dra P. Sobczykatgcznie z dwoma monografiami, tj. ksigzka Kosciét a wspdinoty polityczne,
Wyd. Santiago, Warszawa 2004, ss. 320 oraz ksigzka pt. Konstytucyjna zasada konsensualnego
okreslania stosunkow miedzy Rzeczgpospolitg Polskq a Kosciofem katolickim, Wyd. Aspra, Warszawa
2013, ss. 441, przedtozong w postepowaniu habilitacyjnym jako tzw. gtéwne osiggniecie naukowe.
Poza opracowaniami monograficznymi w grupie tekstéw z zakresu prawa wyznaniowego mieszcza sie
rowniez m.in.: Konstytucyjna zasada réwnouprawnienia kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych,
[w:] Problemy paristwa | prawa, red. F. Prusak, Warszawa 2004, s. 21-35; Zagadnienia
swiatopoglgdowe | wyznaniowe w preambule do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., [w:]
Problemy prawnicze, red. F. Prusak, Warszawa 2005, s. 5-14; Wolnos¢ religiina w dziatalnosci
orzeczniczej Trybunafu Konstytucyjnego, [w:] Prawo wyznaniowe w Polsce (1989-2009), red. D.
Walencik, Katowice — Bielsko Biata 2009, s. 67-80; Katolicka koncepcja paristwa wyznaniowego, [w:]
Paristwo wyznaniowe. Doktryna, prawo i praktyka, red. J. Szymanek, Warszawa 2011, s. 106-121;
Wiiczanie rocznych ocen z religii do Sredniej ocen w kontekscie wolnosci religijnej w wymiarze
indywidualnym i wspdinotowym, [w:] Bilateralizm w stosunkach paristwowo-koscielnych, red. M.
Bielecki, Lublin 2011, s. 195-210; Wolnos¢ religijna a nauczanie w szkole, ,,Prawo Kanoniczne” 2008,
nr1-2,s.211-227; Wolnosc sumienia i religii w Konstytucji RP. Postulaty Kosciota katolickiego, ,Prawo
Kanoniczne” 2008, nr 3-4, s. 371-383; Proceduralna niekonstytucyjnosc nowelizacji ustawy o stosunku
parnstwa do Kosciofa katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, ,Studia Politologiczne” 2012, vol. 23, s.
235-246; Kilka uwag o bezstronnosci wtadz publicznych na kanwie wniosku o usuniecie krzyza z sali
posiedzer Sejmu, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2012, nr 15, s. 137-155. Z przywotanych tekstow
warto moze zatrzymac sig¢ na diuzej nad kilkoma. Po pierwsze nad tekstem o wolnosci religijnej w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zamieszczonym w zbiorze pt. Prawo wyznaniowe w Polsce
(1989-2009). Tekst ten pokazuje zasygnalizowane jez wczesniej oscylowanie Habilitanta na
pograniczu prawa konstytucyjnego i wyznaniowego. Z drugiej strony pokazuje réwniez, ze dr P.
Sobczyk ma wyrobione i dobrze ugruntowane poglady, ktére mozna nazwaé pro-konfesyjnymi czy
wrecz pro-katolickimi, czego wyrazem jest chocby uzyte w tytule Jego artykutu pojecie wolnosci
religijnej, ktére to pojecie — jak wiadomo — preferuje Kosciét katolicki, przynajmniej do czasu
Vaticanum Secundum, ale ktére na gruncie prawa paristwowego stanowi novum i — przynajmniej
moim zdaniem - stusznie jest krytykowane. Autor pokazat bardzo dokfadnie i szczegdtowo oraz
kompetentnie judykaty donoszace sie — w mniejszym badz wiekszym stopniu — do problematyki
wolnosci sumienia i wyznania. Niemniej zabrakto mi w tekicie szerszej i gtebszej polemiki z
Trybunatem, ktdrego poglady w wielumiejscach wywotywaty przeciez gtosy krytyczne, co znajdowato
wyraz m.in. wzdaniach odrebnych. Niemniej zgadzam sie z Autorem, ze Trybunat wydajac swoje
rozstrzygnigcia bazowat na ustaleniach doktryny, zwtaszcza za$ doktryny prawa konstytucyjnego. Nie
wiem jednak, bo z tekstu to jednoznacznie nie wynika, chociaz odnosi sie wrazenia, ze Autor z tego
tytutu robi Trybunatowi zarzut, czy jest to powdd do krytyki Trybunatu i jego linii orzeczniczej.
Ustalenia nauki prawa konstytucyjnego z oczywistego powodu muszg by¢ przynajmniej punktem
wyjscia w ocenach Trybunatu. Inna sprawa, ze zgadzam sie z Autorem artykutu, iz konstytucjonalisci
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nie stworzyli — jak dotad — szczegdlnie rozwinietej koncepcji wolnosci religijnej (sumienia i wyznania) i
dlatego pomocna w jej ustaleniu powinna by¢ doktryna prawa wyznaniowego. Od siebie dodam
tylko, ze by¢ moze niedostrzeganie albo niedocenianie tej doktryny jest konsekwencja tego, ze przed
rokiem 1989 byta ona mocno zideologizowana ateistycznie, za$ po roku 1989 jest ona rdwnie mocno
przechylona w drugg strone, co jest m.in. konsekwencjg tego, ze bardzo duia czes¢ srodowiska
polskich ,,wyznaniowcéw” to osoby naukowo bynajmniej nie bezstronne, ale reprezentujgce w sensie
instytucjonalnym konkretnezwigzki wyznaniowe, a whasciwie jeden zwigzek wyznaniowy.

Pewien stygmat zideologizowania problematyki konfesyjnej wida¢ bardzo dobrze z kolejnym
tekscie autorstwa dra P. Sobczyka, rowniez poswieconym tematyce wolnosci sumienia i wyznania.
Chodzi mianowicie o interesujgce studium pt. Wolnos¢ sumienia i religii w Konstytucji RP. Postulaty
Kosciota katolickiego, (,,Prawo Kanoniczne” 2008, nr 3-4). W tekscie tym, co jest zrozumiate przez
wzglad chociazby na jego tytut, Autor analizuje rzeczong wolnos¢ gtdwnie przez pryzmat ustalen i
doktryny Kosciota katolickiego, zwtaszcza zas Il Soboru Watykanskiego. Niemniej — i to mnie troche
razi — Autor bezkrytycznie podchodzi do stanowiska KoSciota katolickiego wychodzac z zatozenia, ze
jego koncepcja wolnosci religijnej jest najlepsza. Autor przypomina, ze w pracach nad nowa
Konstytucja RP przedstawiciele Kos$ciofa katolickiego konsekwentnie prezentowali stanowisko
odwotujace sie do Vaticanum Secundum. Retorycznie moina spytac tylko cz przedstawiciele ci mogli
prezentowac inne poglady i inne stanowisko? Autor, z czym nie mozna sie nie zgodzi¢, konkluduje
swoje wywody twierdzeniem, ze ostatecznie zaproponowane przepisy art. 53 Konstytucji RP
stanowig kompromis migdzy zasadami ideologii liberalnej a nauczaniem Soborowym. Znowu, dr P.
Sobczyk ma racje, ale wydiwiek Jego opinii jest wyrainie prokoscielny. Otdéz w odniesieniu do
liberalizmu postuguje sie Autor okresleniem ideologii, co w polskim dyskursie naukowym czesto (choé
niestusznie) nosi walor pejoratywny, gdy tymczasem koncepcje katolickie nazywa ,,nauczaniem”, co
po pierwsze nie ma jakiejkolwiek wymowy negatywnej, po drugie — i wazniejsze — ma miec jak
najbardziej wymowe pozytywng. Przypomina to troche wspdtczesny dyskurs o gender i stanowisko
Kosciofa katolickiego, ktére w stosunku do gender uzywa brzydkiego stowa na ,i” (méwigc o tym, ze
geneder to ideologia) i przeciwstawiajac je nauczaniu kosciota, ktdre przeciez réwniez mozna nazwaé
ideologig katolickg, ale ktére w zatozeniu ma by¢ czyms lepszym i piekniejszym bo pozbawionym cech
ideologii. Niemniej, poza tym, ze nie podoba mi sie sposdb wypowiedzi Autora, pokazujgcy
niedwuznacznie, ze stanowisko Kosciota katolickiego jest albo lepsze albo, co gorsza, jedynie stuszne
trzeba wskazac, ze artykut dr P. Sobczykajest bardzo dobrze napisany, zwifaszcza pod wzgledem
warsztatowym i metodologicznym. Co prawda rdznie sie z Autorem w wielu kwestiach (np. tym, ze
Kosciot powinien byc¢ lepiej czy inaczej traktowany w debacie konstytucyjnej bo dla mnie byt raptem
jednym z wielu uczestnikéw tej debaty i to wcale nie najwazniejszym ani nawet nie gléwnym) ale
docenitem znajomos¢ materiatu i strong warsztatowg komentowanego artykutu. Wreszcie, w grupie
tekstdw wyznaniowych warto zwrdci¢ uwage na interesujace studium dra P. Sobczyka pt. Kilka uwag
0 bezstronnosci wtadz publicznych na kanwie wniosku o usunigcie krzyza z sali posiedzeri Sejmu
(zamieszczone w ,Studiach z Prawa Wyznaniowego” 2012 nr 15). Tekst ten, dobrze napisany i
wartoéciowy, jest jednak znowu tekstem z ktérym catkowicie sie nie zgadzam. Potwierdza to jednak
tylko, ze w wielu sprawach moge réznic sie z Habilitantem, co nie przeszkadza temu zebym cenit Jego
poglady i spos6b ich prezentacji. Po pierwsze catkowicie nie zgadzam sie z pogladem prezentowanym
przez dra P. Sobczyka jakoby neutralnos¢ czy tez — w polskiej szacie stownej — bezstronno$¢ mogta
by¢ otwarta, tj. zyczliwa czy przyjazna albo pozytywna i zamknieta, czyli negatywna, niezyczliwa,
wroga. Sam ten podziat, wprowadzony swego czasu przez prof. J. Krukowskiego jest — w moim
przekonaniu —catkowicie chybiony i, w jakims sensie, pseudonaukowy. Z neutralnoécig jest bowiem
jak z cigzg i albo ona jest albo jej nie ma. Preferowana przez prof. J. Krukowskiego i jego
wychowanka, dra P. Sobczyka koncepcja neutralnosci otwartej i zamknietej wylewa dziecko z kapiels.
Jesli wigc — jak chce P. Sobczyk — obecnosé krzyza w sali posiedzen Sejmu jest przejawem neutralnosci
przyjaznej, zyczliwej albo pozytywnej to dla mnie jest przejawem wiasnie braku neutralnosci i tego,
Ze panstwo zdecydowanie opowiada sie za okreslong koncepcjg czy wizja taduspotecznego,
utozsamiang z symbolem religijnym wywieszonym w budynku parlamentu. Nie trafia do mnie
rowniez argument Habilitanta, ze wtadze publiczne skfadaja sie z konkretnych oséb, a te z kolei
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korzystajg z wolnosci religijnej wiec wywieszanie emblematéw religijnych nie popada w konflikt z
zasadg bezstronnosci, a co wiecej jest zgodne z konstytucyjng zasadag indywidualnej wolnosci
religijnej. Znowu, problemem pogladéw Habilitanta jest to, ze dostrzega on zagadnienie i sposob jego
rozwigzania tylko z jednej, wyraznie prokoscielnej perspektywy. Zupetnie nie zauwaza On zas, ze
nieobecnos¢ krzyza w sali posiedzen Sejmu réwniez jest formg gwarantowania bezstronnosci.
Pomijam tez zupetnie fakt, ze zawieszenie krzyza w sali posiedzenn Sejmu odbyto sie bez zadnej
formalnej podstawy prawnej, po cichu, noca, nieoficjalnie i — w jakim$ sensie — wiasciwie wstydliwie.
Przy okazji tekstow poswigconych wolnosci sumienia i wyznania, ktéresg tekstami wyznaniowymi, jak
i tekstami przynaleznymi do drugiej, konstytucyjnej grupy publikacji Habilitanta, zwraca uwage
wybitnie jednostronne spojrzenie na wolno$¢ sumienia i wyznania,ktore jest cecha charakterystyczna
przedstawicielki zwigzkdw wyznaniowych, w tym zwtaszcza Kosciota katolickiego. | z tym pogladem
czy tez — szerzej — podejsciem catkowicie sie nie zgadzam. Otéz dr P. Sobczyk stoi na stanowisku, ze
wolnosC sumienia i wyznania, nieprzypadkowo przez Kosciot katolicki redukowana do wolnosci
religijnej, obejmuje swojg rekojmig jedynie poglady religijne. Tymczasem, co potwierdza doktryna i
prawo miedzynarodowe, wolno$¢ ta powinna by¢ interpretowana szeroko i obejmowaé swoim
zasigegiem, co zrozumiate, poglady religijne ale rowniez poglady areligijne, a nawet poglady
antyreligijne. Poglady religijne z definicji nie sg przeciez lepsze czy tez bardziej wartoéciowe anizeli
poglady areligijne lub antyreligijne (jesli miatoby by¢ inaczej, to paristwo przestatoby byé parfistwem
bezstronnym $wiatopogladowo). Jak wazne ma to konsekwencje pokazuje chocby spér o obecnoéé
krzyza w sali posiedzen Sejmu, ktéra dr P. Sobczyk broni i uzasadnia wtasnie wolnoscig religijng
sprowadzong jednak do wolnosci ludzi wierzacych i niechronigcg — wedle Habilitanta — tych, ktérzy
majg inny $wiatopoglad. Z tym zatozeniem Habilitanta catkowicie sie nie zgadzam.

Druga grupa tekstow Habilitanta sg teksty z zakresu polskiego prawa konstytucyjnego. Nurt
zainteresowan konstytucyjnych, niekorelowanych juz z kwestiami wyznaniowymi, da sie bowiem
utozy¢ w osobng grupe publikacji dra P. Sobczyka.Grupa ta obejmuje m.in. takie teksty jak:
Konstytucja RP jako akt normatywny, ktdrego przepisy stosujq sie bezposrednio, [w:] Akty
normatywne i administracyjne, red. M. Karpiuk, Warszawa 2009, s. 29-44;Ustawa jako akt
parlamentu ustanowiony w szczegdinej procedurze, [w:]Akty normatywne i administracyjne, red. M.
Karpiuk, Warszawa 2009, s. 45-63; Pytanie prawne sqdu administracyjnego do Trybunafu
Konstytucyjnego i jego wptyw na rozstrzygniecie sprawy, [w:] Prawne aspekty dziatania administracji
publicznej, red. M. Czuryk, M. Karpiuk, Warszawa 2010, s. 189-202;Problem kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie badania zgodnosci ustawy o zmianie Konstytucji z Konstytucjq RP, ,Studia
Prawnicze KUL” 2008, nr 1, s. 49-66; Propozycje zmian Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. w
projektach ustaw o zmianie Konstytucji, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2008, nr 1-2, s. 157-173;
Sejm i Senat w sytuacji cztonkostwa RP w Unii Europejskiej na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Zeszyty Naukowe” 2010, nr 1, s. 71-84. Teksty mieszczace sie w tej grupie
tematycznej sq z reguly dobrze napisane, wykazujg tez bardzo dobrg znajomos¢ Habilitanta w
poruszanej tematyce. Jesli, z recenzyjnego obowigzku, mozna co$ Autorowi wypomnie¢ to chyba
tylko dwie rzeczy. Mianowicie, po pierwsze, analize nakierowana jedynie na egzegeze norm, bez
uwzglgdniania — albo przy niewielkim uwzglednianiu— doktryny i praktyki, ktéra zawsze w jakiejs
mierze modyfikuje modelem teoretycznym (normatywnym). Po drugie, wytkna¢ trzeba Habilitantowi
catkowite pomijanie dorobku zachodniej nauki prawa konstytucyjnego i co za tym idzie ignorancje
badan poréwnawczych, a te w nauce prawa konstytucyjnego sa szczegdlnie wazne. Tutaj dobrym
przyktadem takiego, w jakim$ sensie ograniczonego podejécia, moze by¢ tekst pt. Ustawa jako akt
parlamentu ustanowiony w szczegdlnej procedurze. Tekst ten bazuje catkowicie na dorobku polskiej
nauki prawa konstytucyjnego, a przeciez — moim zdaniem — nie da sie na powaznie méwi¢ o ustawie
bez odwotania do doktryny francuskiej oraz doswiadczer $wiata zachodniego. Jest tak tym bardziej,
ze tytut opracowania wcale nie sugeruje jego waskiego, bo jedynie polskiego charakteru. Dlatego, na
przyszto$¢ sugerowatbym Habilitantowi czestsze i $mielsze sieganie po literature obcg i podjecie,
przynajmniej w czgsci, badar poréwnawczych, bo bez nich wszelkie ujecia sg sita rzeczy mocno
redukcjonistyczne.



Wreszcie cze$¢ z opublikowanych prac dra P. Sobczyka da sie zakwalifikowac co trzeciej grupy
tematow podejmowanych przez Habilitanta. Grupa to dotyczy praw i wolnosci jednostki i — w
pewnym sensie — jest zderzeniem sie zainteresowan konstytucyjnych z wyznaniowymi, choc
oczywiscie nie pokrywa sie z nimi. Do tej grupy tematycznej mozna zaliczy¢ m.in. teksty:Matzeristwo i
rodzina w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Matrimoniumspes mundi. Matzeristwo i
rodzina w prawie kanonicznym, polskim i miedzynarodowym. Ksiega pamigtkowa dedykowana ks.
Prof. Ryszardowi Sztychmilerowi, red. T. Ptoski, J. Krzywskowska, Olsztyn 2008, s. 381-393;
Réwnouprawnienie kobiet i meiczyzn w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku. Kilka uwag
syntetyzujqgcych, [w:] Finis legis Christus. Ksiega pamigtkowa dedykowana ksiedzu prof. Wojciechowi
Goralskiemu z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin, red. J. Wrocenski, J. Krajczyriski, Warszawa
2009, t. 2, s. 1277-1290; Wtadza publiczna a jednostka w Konstytucji RP. Poszanowanie, ochrona i
opieka jako obowiqzki wtadzy publicznej, [w:] Prawne aspekty dziatania administracji publicznej, red.
M. Czuryk, M. Karpiuk, Warszawa 2010, s. 19-33; Ochrona danych osobowych jako element prawa do
prywatnosci, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2009, nr 1, s. 300-318; Ograniczenia praw podmiotéw ze
wzgledu na przetwarzanie danych osobowych dotyczgcych przekonar religijnych i przynaleznosci
wyznaniowej, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2010, nr 13, s. 143-159. Jasng jest rzecza, ze w tej
grupie tematycznej mieszcza sie rowniez teksty poswiecone wolnosci sumienia i wyznania, zwtaszcza
w aspekcie tzw. wolnosci indywidualnej, ktére wczesniej zakwalifikowane zostaly jako teksty
tworzace grupe tematéw wyznaniowych. Teksty te, na co trzeba zwrdci¢ uwage, pokazujabardzo
dobre rozeznanie Habilitanta réwniez w zakresie prawa administracyjnego. Stad wypada powiedzie¢,
ze dr P. Sobczyk, taczy w swojejdziatalnosci naukowej trzy gatezie prawa, tj. prawo wyznaniowe,
prawo konstytucyjne i prawo administracyjne.

Z pewnoscig jednak najpowazniejszym — jak dotychczas — osiggnieciem naukowym dra P.
Sobczyka jest obszerna monografia pt. Konstytucyjna zasada konsensualnego okreslania stosunkdw
miedzy Rzeczgpospolitq Polskqg a Kosciofem katolickim, Wyd. Aspra, Warszawa 2013, ss. 441.
Monografie te oceniam bardzo wysoko. Jest to solidne, dobrze napisane warsztatowo i
metodologicznie, oparte o imponujacy baze bibliograficzng studium o sposobie uktadania relacji
miedzy paristwem a Kosciotem katolickim, jaka jest umowa miedzynarodowa. Zwraca przy tym
uwage, ze opracowanie autorstwa P. Sobczykjest pierwszym tak wielowatkowym i szczegétowym
opracowaniem na ten temat w polskiej literaturze. Nie mamw zwigzku z tym uwag co do wybranego
tematu rozprawy habilitacyjnej, jak i konceptualizacji problemu oraz wewnetrznej systematyki
ksigzki. Stusznie, w mojej opinii, Habilitant lokuje zagadnienie bilateralizmu w stosunkach
panstwowo-koscielnych w szerszej perspektywie catego szeregu zasad ustrojowych, ktére — z mocy
Konstytucji — okreslajg koncepcje tadu konfesyjnego w RP. Stusznie tezuznaje On, ze zatozony w
przepisie art. 25 ust. 4 Konstytucji tryb regulacji stosunkéw paristwowo-koscielnych, wespaét z trybem
przewidzianym przez przepisy art. 25 ust. 5 Konstytucji, ustanawiajg zasade konsensualizmu
(bilateralizmu), jako jedng z zasad w relacjach panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi. Zasada ta, z
czym roéwniez zgadzam sig z Autorem, stanowi opozycje do wczesniejszego modelu unilateralnego
sposobu uktadania tych relacji. W ten sposob, tacznie z pozostatymi zasadami konstytucyjnymi,
wyznacza ona nowq jakos¢ w instytucjonalnych stosunkach panstwa z organizacjami religijnymi. W
znakomitej wiekszosci zaprezentowanych wywodow zgadzam sie z Autorem. W petni akceptuje
rowniez zastosowang przez Niego metodologig, w szczegdlnosci za$ postugiwanie sie metoda
dogmatyczno-prawng i teoretyczno-prawng. Mam jednak zastrzezenia co do wniosku Autora, ze
korzystat on rowniez w swojej pracy z metody porownawczej.Analiza np. podmiotowosci prawno-
migdzynarodowej Stolicy Apostolskiej nie jest jeszcze przeciez siegnieciem po metode poréwnawcza.
Bytoby tak gdyby Autor skonfrontowat polski modelkonsensualny z innymi modelami stasowanymi w
innych panstwach.

Jedli mam jakie$ zastrzezenia czy innego rodzaju uwagi polemiczne do ksigzki dra P. Sobczyka
to raczej drugorzedne. Przywotuje je tylko z recenzyjnego obowigzku. Po pierwsze, nie rozumiem
dlaczego dr P. Sobczyk pisze stowo , kosciét” bez okreslania jego konkretnego rodzaju z wielkiej litery.
Ta maniera przejawia sig zreszta we wszystkich publikacjach Habilitanta. ,Kosciét” jakosynonim
»ZWigzku wyznaniowego” powinien by¢ wiec zawsze pisany z matej litery, tak jak z matej litery pisany
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jest ,zwigzek wyznaniowy”. Z wielkiej litery , kosciot” piszemy jedynie wdéweczas kiedy podjemy jego
nazwe wtasng, np. , Koscioét katolicki”.Maniera pisania stowa ,kosciot” z wielkiej litery i zestawiania go
z panstwem pisanej z matej litery pokazuje chyba juz prima facie sympatie i preferencje Autora. To
samo zreszta odnosi sie do ,konkordatu”, ktéry réwniez dr P. Sobczyk zapisuje, z zupetnie
niezrozumiatych dla mnie powoddw, z wielkiej litery. Po drugie, przy okazji konkordatu szkoda, ze
Habilitant wtasciwie utozsamia konkordat z umowa miedzynarodowg o ktdrej mowa w art. 25 ust. 4.
Tymczasem konkordat, choc¢ oczywiscie jest umowa miedzynarodowa to jednak nie wyklucza
zawarcia innej umowy lub nawet kilku umow, formalnie nie nazwanych konkordatem. Przyktadem
moze byc¢ tutaj chociazby Hiszpania, ktéra nie ma konkordatu tylko innego rodzaju, mniej solenne —
zgodnie z wiederiskg konwencjg o prawie traktatdow — umowy ze Stolica Apostolskg. Po trzecie, nie
zgadzam sie z Habilitantem, ze umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong
w ustawie jest aktem usytuowanym na szczegdlnym miejscu w hierarchii zrodet prawa. Miejsce to,
jak sugeruje Autor, jest miejscem powyzej ustawy, co zapewnia trwato$¢ regulacji zawartej w tego
rodzaju normie umownej. Godzi sie przypomnie¢, ze ratyfikowanie umowy miedzynarodowej w
drodze ustawy (tzw. duza ratyfikacja) owszem eksponuje umowe w hierarchii krajowych Zrodet
prawa ale nie nadaje jej mocy wyzszej anizeli samej ustawie. Akt ratyfikacyjny nie moze przeciez
nada¢ umowie wyzszag moc prawng anizeli sam posiada. W konsekwencji umowa miedzynarodowa
ratyfikowana na podstawie ustawy ma dokfadnie takg samg moc prawng jakg ma ustawa w
przeciwienstwie do umoéw ratyfikowanych na podstawie tzw. matej rektyfikacji (tj. bez stosownej
ustawy upowazniajgcej),ktére zajmujg miejsce ponizej ustawy. Potwierdza to zresztg Konstytucja RP
mowigca wprost, ze umowa ratyfikowana na podstawie ustawy o ile nie da jej sie pogodzi¢ z ustawa
ma pierwszenstwo stosowania. Ta swoista klauzula walidacyjna bytaby niepotrzebna gdyby
ustrojodawca zatozyt wyzszo$¢ normy umowne;j ratyfikowanej przy uzyciu ustawy ratyfikacyjnej nad
ustawg. Konkordat jest wigc, na podstawie Konstytucji, aktem o dokfadnie tej samej mocy prawnej co
wszystkie ustawy, réwniez te uchwalone na bazie art. 25 ust. 5 (co z kolei jest prostg konsekwencjg
zasady rownouprawnienia wszystkich zwigzkéw wyznaniowych). Byt bowiem ratyfikowany za
uprzednig zgodg wyrazong w ustawie i nie moze mie¢ mocy wyzszej anizeli sama ustawa.Na
marginesie trybu ratyfikacyjnego szkoda tez, ze Autor nie podjgt powazniejszej dyskusji na temat
zasadnosci zastosowania w odniesieniu do umowy miedzynarodowej ze Stolicag Apostolska trybu tzw.
super ratyfikacji, czyli trybu przewidzianego przez art. 90 Konstytucji RP. Po czwarte nie do konca
zgadzam sig z Habilitantem, a propos uwag odnoszgcych sie do trybu konsensualnego i tego, ze do
art. 25 ust. 4 nalezy stosowac reguty przyjete w art. 25 ust. 5. O ile przy tym akceptuje sam poglad o
tozsamosci obu procedur, o tyle nie zgadzam sie z dr P. Sobczykiem, ze to art. 25 ust. 4 powinien by¢
dostosowany do ,wzorca”, czyli art. 25 ust. 5. W mys| Konstytucji RP jest bowiem odwrotnie, to tryb
konsensualny z art. 25 ust. 5 pojawit sig jako ekwiwalent trybu umownego z art. 25 ust. 4, ktéry w
tym przypadku byt wzorcem,i miat gwarantowad, ze zasada bilateralnosci bedzie miata zastosowanie
w odniesieniu do wszystkich zwigzkéw wyznaniowych a nie tylko Kosciota katolickiego. Z toku
wywodu Habilitanta mozna zas wywnioskowac, ze po konfrontacji przepiséw art. 25 ust. 4 i ust. 5 to
Kosciot katolicki znajduje sie w gorszym pofozeniu prawnym w stosunku do pozostatych koéciotow i
innych zwigzkdw wyznaniowych.Ta logika mnie w ogéle nie przekonuje.

Wskazane wyzej uwagi polemiczne w niczym nie umniejszajg zdecydowanie pozytywnej
oceny cafosci pracy. Zaréwno temat rozprawy habilitacyjnej dra P. Sobczyka, sposdb prezentacji
materiatu, warstwa warsztatowa i bibliograficzna, jak i — co do zasady — postawione w pracy tezy i
konkluzje zastugujg na aprobate. Stad nie mam zadnych watpliwosci, ze przedstawione do recenzji
gtéwne osiggniecie naukowe Habilitanta spetnia w petni wymogi postawione w ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Konkludujgcwypada stwierdzi¢, ze cato$¢ dorobku naukowego, dydaktycznego oraz — co
najwazniejsze — gtowne osiggniecie naukowe dra Pawta Sobczyka wyczerpuja w petni warunki
niezbgdne do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Oceniajac dorobek naukowy
Habilitanta za gtéwne jego atuty nalezy, moim zdaniem, uzna¢: 1) znaczacg iloéé publikacji; 2) rdine
formy wypowiedzi naukowej stosowane przez Habilitanta; 3) réznorodnoé¢ dorobku publikacyjnego,
ktory da sig — z grubsza — utozy¢ w trzy gtéwne grupy tematyczne, tj. z zakresu prawa wyznaniowego,
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z zakresu prawa konstytucyjnego i z zakresu praw i wolnosci jednostki, z silng komponentg prawa
administracyjnego. Z kolei oceniajgc dorobek dydaktyczny, za jego najwieksze zalety uznaje: 1)
wielo$¢ i roznorodno$¢ zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez Habilitanta; 2) prowadzenie
autorskich zaje¢ monograficznych, co zawsze jest przejawem samodzielnosci naukowca i dobrym
prognostykiem na przysztos¢ w zakresie prowadzenia w petni samodzielnych badan naukowych: 3)
sporg liczbe wypromowanych licencjatow i magistrantéw. Oceniajgc sylwetke Habilitanta nie mozna
tez nie wspomniec o Jego osiggnieciach organizatorskich. Dr P. Sobczyk jest bowiem 1) niezwykle
aktywnym czlonkiem Polskiego Towarzystwa Prawa Wyznaniowego i, co wiecej, jednym z jego
zatozycieli; 2) cztonkiem kolegium redakcyjnego ,,Przegladu Prawa Wyznaniowego”; 3) organizatorem
i wspotorganizatorem licznym konferencji i sympozjow naukowych. Od siebie moge dodac, ze w
pracach Polskiego Towarzystwa Prawa Wyznaniowego jest On prawdziwym kotem zamachowym i
trudno by byto sobie wyobrazi¢ dziatalnos¢ Towarzystwa bez Jego aktywnosci. Wreszcie oceniajgc
ksigzke habilitacyjng, bedacg — wedtug wskazania samego dra P. Sobczyka — gtdéwnym osiggnieciem
naukowym nalezy raz jeszcze wskazac jej duzy nowatorski charakter, niebagatelny walor naukowy,
Swietny warsztat i ogolne bardzo dobre rozeznanie w poruszanej tematyce.

Biorgc powyzsze pod uwage nie mam zadnych watpliwosci, ze dr Pawet Sobczyk spetnia z
naddatkiem wymogi postawione w ustawie z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, nr 65, poz. 595, Dz.U. 2005, nr 164,
poz. 1365, Dz.U. 2011, nr 84, poz. 455). Jego dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny jest
dorobkiem, ktéry jednoznacznie potwierdza zasadnosé ubiegania sie przez Niego o stopieri naukowy
doktora habilitowanego. Moja jak najbardziej pozytywna ocena dotyczy réwniez gtéwnego
osiggniecia naukowego, tzn. monografii pt. Konstytucyjna zasada konsensualnego okreslania
stosunkow miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Kosciotem katolickim, Wyd. Aspra, Warszawa 2013, ss.
441. Dlatego w petni popieram starania dra Pawtfa Sobczyka w sprawie nadania Mu kolejnego stopnia
naukowego.
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