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ALVIN PLANTINGA

W OBRONIE EKSKLUZYWIZMU RELIGIINEGO"

W czasach, gdy bylem doktorantem uniwersytetu Yale, wydzial filozofii
szczycit si¢ swoja réznorodnoscia, i rzeczywiscie nie mozna mu jej byto od-
mowic. W jego sklad wchodzili idealisci, pragmatysci, fenomenologowie,
egzystencjalisci, zwolennicy Whiteheada, historycy filozofii, osamotniony
pozytywista i, jak mozna by ich okresli¢, obserwatorzy zmieniajacej si¢ sceny
filozoficznej. W pewnym sensie stanowito to powdd do dumy; student mogt
sie¢ zetknac i zapoznaé z prawdziwymi, chodzacymi przedstawicielami wielu
gtownych tradycji filozoficznych. Mialo to jednak réwniez niezamierzony i
niefortunny skutek uboczny. Gdy na zaje¢ciach, a zwlaszcza poza nimi, ktos$
zadat pytanie filozoficzne, standardowa odpowiedz polegala na wyliczeniu
najprzerozniejszych odpowiedzi znanych $wiatu: jest odpowiedz arystotele-
sowska, odpowiedz egzystencjalistyczna, odpowiedz kartezjanska, odpowiedz
heideggerowska, by¢ moze odpowiedz buddyjska itd. Natomiast pytanie: ,,Ale
jaka jest prawda w tej kwestii?” przyjmowano czg¢sto z lekcewazeniem jako
niepoprawnie naiwne. Mamy rézne odpowiedzi, udzielone przez osoby o wy-
jatkowych zdolnosciach intelektualnych i w peini oddane filozofii; kazdemu
argumentowi za jednym ze stanowisk odpowiada inny przeciwko niemu; czy
nie byloby nad wyraz naiwne, a moze nawet arbitralne, przyjaé, ze jedno z nich
jest faktycznie prawdziwe, a pozostate falszywe? Zreszta nawet jesli istnieje
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prawda w danej kwestii, tak ze jedno z tych stanowisk jest prawdziwe, a nie-
zgodne z nim stanowiska fatszywe, to czy w obliczu ich wielosci, nie byloby
arbitralne wyrdzni¢ jedno z nich jako prawdziwe i skazaé pozostate na fatszy-
wo$¢? Skad mozna by wiedzie¢, ktére z nich jest prawdziwe?

Podobng postawe zaleca si¢ niekiedy w odniesieniu do imponujacej rozno-
rodnosci religii w $wiecie. Wsrod tej réznorodnosci mamy religie nieteis-
tyczne, takie jak nieteistyczne odmiany hinduizmu i buddyzmu, oraz religie
teistyczne, takie jak teistyczne odmiany hinduizmu i buddyzmu, religia ame-
rykanskich Indian, a takze islam, judaizm i chrzescijanstwo. Religie te
znacznie si¢ od siebie roznig. Czy uznanie jednej z nich, a odrzucenie pozo-
statych nie jest w pewien sposob arbitralne, irracjonalne, nieuzasadnione,
pozbawione gwarancji, a nawet opresyjne i imperialistyczne? Jak to ujal Jean
Bodin, ,.kazda z nich podwazaja pozostate”'. Czy nie musimy si¢ z tym po-
godzi¢? W tym wtlasnie kontekscie pojawia si¢ tzw. problem pluralizmu. Pod
ta nazwa moze si¢ kry¢, oczywiscie, wiele réznych problemow — ten, ktory
pragng tu omowi¢ mozna przedstawi¢ nastgpujaco. Ujmujac sprawe z pierwszo-
osobowego punktu widzenia, posiadam przekonania religijne, ktore nie wszys-
cy podzielaja. Jestem na przyktad przekonany, ze

(1) Swiat zostal stworzony przez Boga, ktory jest wszechmocnym, wszech-
wiedzacym i doskonale dobrym bytem osobowym (posiadajacym prze-
konania, cele, plany i zamiary oraz potrafiacym dziata¢ w taki sposob, by
te cele realizowacd).

(2) Istoty ludzkie wymagaja zbawienia i Bég udzielit im wyjatkowej drogi
zbawienia przez wecielenie, zycie, ofiarna (sacrificial) $mieré i zmar-
twychwstanie swego boskiego syna.

Wiele osob w to nie wierzy. Niechrzescijanscy teisci nie zgadzaja si¢ ze
mng jedynie w sprawie (2). Inni odrzucaja wprawdzie zarowno (1), jak i (2),
ale wierza w istnienie czego$ wykraczajacego poza $wiat naturalny, takiego,
ze ludzka pomys$inos¢ i zbawienie zaleza od pozostawania we wilasciwej re-
lacji do tego czego$. Jeszcze inni, przynajmniej od czasu O$wiecenia na
Zachodzie, nie wierzg nawet w to. Mozemy ich nazwa¢ naturalistami.
Chciatbym podjaé nastgpujacy problem: jak musz¢ czy powinienem zarea-
gowacé, dowiadujac si¢ o tych innych sposobach patrzenia na swiat czy

'J. Bodin, Colloquium Heptaplomeres de Rerum Sublimium Arcanis Abditis, napisane w
1593, ale po raz pierwszy opublikowane w 1857 r. Przektadu angielskiego dokonata Marion
Kuntz (Princeton: Princeton University Press 1975). Cytat pochodzi z tego przektadu, s. 256.
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religijnych odpowiedziach na $wiat? Jaka postawe nalezy przyjac w tej
sytuacji? [...] Czy moge¢ sensownie pozosta¢ wyznawca tylko jednej z tych
religii, odrzucajac pozostale? Mam tu na mysli zwlaszcza przekonania.
Oczywiscie zadna religia czy praktyka religijna nie sprowadza si¢ do samych
tylko przekonan i ani przez chwilg nie chee tak twierdzi¢. Przekonania stano-
wig jednak szczegoélnie istotng czg$¢ wigkszosci religii, w tym chrzescijan-
stwa, 1 pytanie, ktore chcg tu postawic¢, brzmi: jakie znaczenie dla moich prze-
konan religijnych ma czy powinna mie¢ §wiadomos$¢ réznorodnosci religijnej?

Niektorzy mowia o nowej swiadomosci roznorodnoscei religijnej i o tym,
ze (dla nas na Zachodzie) jest ona zrodtem kryzysu, rewolucji czy postgpu
intelektualnego, porownywalnym z rewolucja kopernikanska w XVI wieku
czy z domniemanym odkryciem ewolucji i naszego zwierzgcego pochodze-
nia w wieku XIX®. Jest w tym niewatpliwie nieco prawdy. Pozostaje oczy-
wiscie faktem, ze wielu zachodnich chrzescijan i zydéw zawsze wiedziato
o istnieniu innych religii i o tym, Zze nie wszyscy uznaja ich religi¢. Staro-
zytni lzraelici — migdzy innymi niektérzy prorocy — zdawali sobie jasno
sprawe z istnienia religii kanaanskiej, a apostol Pawet powiedziat, ze glosi
,,Chrystusa ukrzyzowanego, ktdry jest zgorszeniem dla Zydéw, a ghupstwem
dla pogan” (1 Kor 1, 23). Inni wcze$ni chrzescijanie, na przyktad meczen-
nicy chrze$cijanscy, musieli podejrzewaé, ze nie wszyscy podzielaja ich
przekonania, a broniacy chrzescijanstwa Ojcowie Kosciota mieli z pewno-
$cig Swiadomos¢ tego faktu. Tomasz z Akwinu z kolei zdawatl sobie sprawe
z istnienia tych, do ktorych skierowat swoja Sume przeciwko poganom,
a fakt istnienia religii niechrze$cijanskich nie bylby zaskoczeniem dla je-
zuickich misjonarzy w XVI i XVII wieku czy dla metodystycznych misjo-
narzy w wieku XIX. Wracajac do blizszych nam czaséw, gdy bylem dziec-
kiem, ,,The Banner”, bgdacy oficjalnym czasopismem mojego Kosciota,
zawieral niewielka kolumne dla dzieci, autorstwa ,,Wujka Dicka”, ktora
zachg¢cata nas do zbierania ¢wiercdolarowek i wysytania ich do naszych
indianskich braci z misji Navaho w Nowym Meksyku. Tak my, jak i nasza
rada starszych, wiedzielismy, ze Navaho wyznajg lub wyznawali inng re-
ligi¢ niz chrzescijanstwo, a wysylane przez nas pieniadze miaty po czgsci
temu zaradzic.

2 W dzisiejszych czasach imponujaca pobozno$é¢ i widoczna racjonalno$é systeméw prze-
konan innych tradycji religijnych w nieunikniony sposdb prowadzi chrzescijan do kryzysu —
i potencjalnej rewolucji” (J. Runzo, God, Commitment, and Other Faiths: Pluralism vs. Rela-
tivism, ,,Faith and Philosophy” 5 (1988), s. 343).
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Jednakze w ostatnich latach zapewne coraz wigcej zachodnich chrzescijan
zdaje sobie sprawg z religijnej r6znorodnosci w $§wiecie. Prawdopodobnie do-
wiadujemy si¢ coraz wigcej o wyznawcach innych religii i rozumiemy, ze od-
znaczaja si¢ oni, jak wszystko na to wskazuje, szczera poboznoscia, poswigce-
niem i duchowos$cia. Nowa jest rowniez chyba powszechniejsza sympatia dla
innych religii, sktonno$¢ do traktowania ich jako wartosciowszych i zawiera-
jacych wiecej prawdy, a takze poczucie solidarnosci z ich wyznawcami.

Wobec swiadomosci réoznorodnosci religijnej mozna zajaé kilka réznych
stanowisk. Jedno z nich polega na pozostaniu przy swoich przekonaniach.
Dowiadujac si¢ o tej roznorodnosci, nadal uznajecie — to znaczy traktujecie
jako prawdziwe — takie przekonania jak (1) i (2) i w konsekwencji przyj-
mujecie fatszywos$¢ wszystkich niespojnych z nimi przekonan, tak religij-
nych, jak i niereligijnych. Nazwg to stanowisko ekskluzywizmem, idac
za wspotczesnym zwyczajem. Ekskluzywista utrzymuje, ze doktryny lub
twierdzenia jednej religii — powiedzmy chrze$cijanstwa — sg faktycznie
prawdziwe 1 dodaje, co zrozumiale, ze wszystkie sady niespojne z tymi
twierdzeniami, w tym sady religijne, sa falszywe. Panuje dos¢ powszechna
opinia, ze w ekskluzywizmie tkwi jaki§ powazny btad. Ma on by¢ irracjo-
nalny, egoistyczny i nieuzasadniony’, intelektualnie arogancki®, elitystycz-
ny’, chorobliwie zarozumiaty®, a nawet wrecz opresyjny i imperialistycz-

3 Stosujac te rozwazania do wiary religijnej, dochodzimy, jak si¢ wydaje, do wniosku, ze
poniewaz wierzacy posiadaja wielu wspolrozmowcow, ktorzy znajdyja si¢ w podobnej sytuacji
epistemicznej, a mimo to nie podzielaja ich wiary w Boga [...], to nie maja oni prawa zywic
swojej wiary bez uzasadnienia. Jesli tak postgpuja, to sa winni epistemicznego egoizmu”
(G. Gutting, Religious Relief and Religious Skepticism, Notre Dame, Ind.: Notre Dame Press
1982, s. 90). Zob. jednak nastepne strony w kwestii waznego zastrzezenia.

4 Przypuszczam, ze w tej sprawie tradycyjne doktrynalne stanowisko Kosciola kloci sie
faktycznie z tradycyjnym stanowiskiem moralnym, i w istocie zachgcito chrzescijan do trakto-
wania innych os6b w sposéb niemoralny. Chrystus uczyt nas pokory, a my traktowaliSmy ich
z arogancjg [...] Ten zarzut arogancji jest powazny” (W.C. Smith, Religious Diversity, New
York: Harper & Row 1976, s. 13).

5 ,Z etycznego punktu widzenia, religijny ekskluzywizm posiada moralnie odpychajaca kon-
sekwencj¢ nadania tym, ktorzy posiadajq uprzywilejowang wiedzg czy ktorzy sa intelektualnie
przenikliwi, statusu religijnej elity, a zarazem ukarania tych, ktérzy akurat nie maja dostepu do
rzekomo trafnego pogladu religijnego lub ktorzy sa niezdolni do zaawansowanego rozumienia”
(Runzo, God, Commitment, and Other Faiths, s. 348).

6 Jednak naturalna duma, pomimo jej pozytywnego wkladu w zycie ludzkie, staje si¢ szkod-
liwa, gdy wynosi si¢ ja na poziom dogmatu i czyni czg$cia systemu przekonan wspdlnoty reli-
gijnej. Dochodzi do tego, gdy sens prawomocnos$ci czy wartosci, jaki ma ta wspolnota, zostaje
wyrazony w doktrynach implikujacych ekskluzywny czy zdecydowanie doskonalszy dostep do
prawdy lub zbawczej mocy” (J. Hick, Religious Pluralism and Absolute Claims, [w:] L. Rou -
ner (red.), Religious Pluralism, Notre Dame: University of Notre Dame 1984, s. 197).
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ny’. Twierdzi sig, ze ekskluzywizm jako taki jest swego rodzaju wada (lub
wiaze si¢ z jakas wada) — ze jest on bledny lub godny pozatowania. To
wtasnie temu twierdzeniu chcg si¢ przyjrze¢. Zamierzam argumentowaé, ze
ekskluzywizm nie musi zawiera¢ zadnego epistemicznego lub moralnego
bledu, a takze Zze ze wzgledu na kondycje¢ ludzka nie da si¢ go uniknac.

Wymienione zarzuty nie dotycza oczywiscie prawdziwosci (1), (2)
lub dowolnego innego sadu, ktory ktos mogtby uzna¢ w ekskluzywistyczny
sposob (cho¢ i z tego rodzaju zarzutami mozna si¢ spotkac). Sa one nato-
miast wymierzone w stosownos$¢ czy stusznos$¢é¢ czy wtasciwosé
ekskluzywizmu. Wstepnie da si¢ wyrozni¢ dwa typy zarzutow wobec eks-
kluzywizmu: zarzuty w szerokim sensie moralne czy etyczne oraz zarzuty
w szerokim sensie intelektualne czy epistemiczne [...] Chciatbym rozwazy¢
oba typy twierdzen czy krytyk i argumentowac, ze zaden z nich nie trafia
w ekskluzywizm jako taki.

I. MORALNE ZARZUTY WOBEC EKSKLUZYWIZMU

Przechodze teraz do zarzutow moralnych, w mysl ktorych ekskluzywizm
jest intelektualnie arogancki, egoistyczny, stronniczy, nieuczciwy, imperiali-
styczny 1 opresyjny. Zaczng jednak od razu od trzech zastrzezen. Podobnie
jak my wszyscy, ekskluzywista nie bedzie zapewne catkowicie pozbawiony
niektorych lub wszystkich z tych wad, a zwlaszcza dwoch pierwszych.
Chodzi jednak o to, czy bedgq mu one przystugiwaé wytacznie na mocy bycia
ekskluzywista. Po drugie, terminu ,,ekskluzywista” bede uzywat w taki spo-
sob, ze dana osoba nie jest ekskluzywista, o ile nie posiada wystarczajacej
$wiadomosci na temat innych religii — nie zwrdécono jej wystarczajaco do-
bitnie (i by¢ moze dos¢ czesto) uwagi na istnienie i doktryny tych religii
badz nie zastanowita si¢ ona nalezycie nad problemem pluralizmu i nie za-
data sobie takich pytan, jak to, czy jest lub mogloby by¢ rzeczywiscie
prawda, ze — powiedzmy — Pan objawil siebie i swoje plany chrzescijanom
w wyjatkowy sposob. Stad na przyklad moja babcia nie zalicza si¢ do
ekskluzywistow. Oczywiscie styszata ona o, jak ich nazywata, poganach,
ale idea, ze chrzescijanie mogliby si¢ od nich czegos$ nauczy¢, zwlaszcza

7 Zgadzam si¢ z liberalnymi teistami, ze nawet w wypadku Pannenberga poszukiwanie
czego$ absolutnego jako podstawy porozumienia jest wyrazem dtugiej tradycji chrzescijanskiego
imperializmu i triumfalizmu, a nie pluralistycznego ducha” (J. C o b b, The Meaning of Pluralism
for Christian Self-Understanding, [w:] Rouner (red.), Religious Pluralism, s. 171.)
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w kwestiach religijnych, nigdy nie przyszta jej na mys$l. Nie bylo to, jak
sadze, wynikiem zaniedbania przez nia obowiazkéw moralnych. To samo
dotyczy prostych wyznawcow buddyzmu czy hinduizmu. Takim osobom nie
mozna, jak sadzg, przypisac¢ arogancji badz innych wad moralnych z powodu
posiadanych przez nie przekonan.

Po trzecie, przypusémy, ze podobnie jak Akwinata jestem ekskluzywista
w kwestii (1), ale w sposob niezawiniony uwazam, ze mam konkluzywny
argument za istnieniem Boga. Przypusémy ponadto, ze uwazam (réwniez
W sposOb niezawiniony), ze gdyby ten argument zostal przedstawiony tym,
ktoérzy nie uznaja (1) (i gdyby mieli oni talent i przygotowanie konieczne do
jego zrozumienia oraz rozwazyli go bezstronnie i z namystem), to zmieniliby
oni zdanie. W tym wypadku trudno byloby mi przypisaé wspomniane wczes-
niej wady moralne. Znajdowaltbym si¢ wowczas w podobnej sytuacji, jak
Kurt Godel, w chwili gdy odkryl dowdd niezupetnosci arytmetyki. Wpraw-
dzie wielu jego znajomych i kolegow po fachu nie uwazato, ze arytmetyka
jest niezupetna, a niektorzy byli nawet przeciwnego zdania, ale Godel nie
zachowat si¢ chyba arogancko czy egoistycznie, uznajac, ze arytmetyka
rzeczywiscie jest niezupetna. Poza tym nie mozna by mu nic zarzuci¢, gdyby
W sposob niezawiniony acz btedny uznal, ze znalazt taki dowod. Z tego
wzgledu terminu ,.ekskluzywista” nie bgde uzywacé w taki sposob, ze dana
osoba jest ekskluzywista jesli w sposob niezawiniony uwaza, iz posiada
konkluzywny argument na rzecz przekonan w kwestii ktérych jest ekskluzy-
wista, ani nawet gdy w sposob niezawiniony uwaza, iz zna argument, ktory
przekonatby wszystkich lub wigkszos¢ inteligentnych i uczciwych ludzi
o prawdziwosci odpowiednich przekonan. A zatem ekskluzywista, w moim
rozumieniu, nie tylko uznaje sady w rodzaju (1) i (2) i odrzuca sady z nimi
niespojne, ale spetnia rowniez dodatkowy warunek W, ktory trudno sprecy-
zowac (w istocie kazda proba jego dookreslenia wymagataby dtugiej i z obec-
nego punktu widzenia nieistotnej dyskusji klauzul ceteris paribus). Dosc
powiedzie¢, ze warunek W obejmuje posiadanie (a) wystarczajacej $wia-
domosci innych religii, (b) wiedzy, ze w tych religiach mozna spotka¢ wiele
zjawisk co najmniej przypominajacych poboznos¢ i oddanie oraz (c) prze-
konania, ze nie sa znane zadne argumenty, ktore niechybnie przekonatyby
wszystkich czy wigkszos$¢ uczciwych i inteligentnych przeciwnikow.

Biorac pod uwage te zastrzezenia, dlaczego mieliby$my sadzié, ze eks-
kluzywiscie mozna stusznie przypisa¢ wspomniane wady moralne? Zaczng
od krdtkiego ustosunkowania si¢ do zarzutdw opresyjnosci i imperializmu.
Mysle, ze trzeba powiedzied, iz juz na pierwszy rzut oka sg one catkowicie
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bezzasadne. Domys$lam si¢, ze niektorzy z was odrzucaja czes¢ moich prze-
konan, nie uwazam jednak, ze tym samym jestescie wobec mnie opresyjni —
nawet jesli nie sadzicie, ze dysponujecie argumentem, ktéry by mnie prze-
konat. Niewykluczone, ze ekskluzywizm moglby w pewien sposéb przy-
czyni¢ sig¢ do opresji, nie jest jednak opresyjny sam w sobie.

Wazniejszy zarzut moralny glosi, ze przyjecie takich sadéw jak (1) i (2)
w sytuacji, gdy speilniony jest warunek W, jest stronnicze, aroganckie czy
egoistyczne; ekskluzywista jest winny powaznego moralnego btedu czy za-
niedbania. Wedlug Wilfreda Cantwella Smitha, ,,0 ile nie jest si¢ niewrazli-
wym lub wystgpnym, to z moralnego punktu widzenia nie da si¢ faktycznie
pojs¢ w swiat i powiedzie¢ oddanym [swej religii], inteligentnym ludziom:
‘my jesteSmy przekonani, ze znamy Boga i mamy racjg¢; wy jestescie prze-
konani, ze znacie Boga, i jeste$cie w catkowitym btedzie™®.

Co ekskluzywista ma do powiedzenia na swoja obrone? Trzeba od razu
przyznaé, ze jesli uznaje on (1) i (2), to musi réwniez uznaé, ze ci, ktérzy
maja przekonania z nimi niespdjne, tkwia w btedzie, uznajac co$ fatszywe-
go. Przemawia za tym elementarna logika. Poza tym musi on réwniez
przyznaé, ze ci, ktorzy zywig odmienne przekonania — to znaczy nie uznaja
ani (1), ani (2), niezaleznie od tego, czy uznaja ich zaprzeczenia — pomijaja
co$ waznego. Musi on wiec traktowac siebie jako uprzywilejowanego
wzgledem nich i mysle¢ sobie, ze jest co§ ogromnie cennego, co on po-
siada, a czego im brak. Nie wiedzg oni 0 czym$ ogromnie waznym, 0 czym
on wie. Czy jednak zastuguje on z tego powodu na powyzszq nagang?

Moim zdaniem odpowiedz musi by¢ przeczaca. Inaczej mieliby$Smy do
czynienia z autentycznym dylematem moralnym, poniewaz, jak lubit mawiaé
moj nauczyciel w szkoétce niedzielnej, w naszym ziemskim Zyciu nie mamy
faktycznie wyboru: kazda przemyslana postawa natrafia na te same ograni-
czenia. Zarzut arogancji jest jak filozoficzna przylepa (tar baby): uzyj go
przeciwko ekskluzywiscie, a najprawdopodobniej zaraz si¢ okaze sig, ze

8Smith, Religious Diversity, s. 14. Podobne stwierdzenie znajdujemy u Johna Hicka: ,,Nie
mozemy tez rozsadnie twierdzi¢, ze nasza wlasna forma doswiadczenia religijnego, oraz forma
tradycji religijnej, do ktérej nalezymy, w odréznieniu od wszystkich pozostalych prowadzi do
prawdy. Mozemy oczywiscie tak powiedzie¢; w istocie prawie kazda tradycja religijna tak twier-
dzita, traktujac konkurencyjne formy religii albo jako fatszywe, albo jako niejasne i mniej doskonate
wersje jej samej [...] Osoby nalezace do innych tradycji maja wigc jednakowe prawo ufaé
wlasnemu szczegdlnemu doswiadczeniu religijnemu i tworzac na jego podstawie swoje przekonania
[...] Starajmy si¢ unika¢ niewiarygodnie arbitralnego dogmatu, ze doswiadczenie religijne jest
zhudne we wszystkich przypadkach za wyjatkiem tej szczegdlnej formy, w ktdrej jest ono znane
mowiacemu” (An Interpretation of Religion, New Heaven: Yale University Press 1989, s. 235).
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przykleit si¢ tez do ciebie. W jaki sposdb? Otoz jako ekskluzywista zdaje
sobie sprawe, ze nie moge naktoni¢ innych do przyjecia moich przekonan, a
mimo to przy nich pozostaj¢. Zarzuca mi si¢, ze w efekcie jestem arogancki
czy egoistyczny, arbitralnie faworyzujac wlasne stanowisko’. Czy mam
jednak inne wyjscie w wypadku sadu w rodzaju (1)? Wydaje si¢, ze do
wyboru pozostajg mi trzy mozliwosci'’. Moge pozostaé przy tym sadzie;
moge¢ go zawiesi¢ w sensie Rodericka Chisholma, tzn. nie uznaé ani tego
sadu, ani jego zaprzeczenia; moge rowniez zaakceptowac jego zaprzeczenie.
Rozwazmy trzecia z tych mozliwosci, za ktora opowiadaja si¢ pluralisci,
ktoérzy, podobnie jak John Hick, przyjmuja, ze takie sady jak (1) i (2) oraz
ich odpowiedniki w innych religiach sa dostownie fatlszywymi, cho¢ w pe-
wien sposob uprawnionymi odpowiedziami na To, Co Realne. Wydaje mi
si¢, ze nie unika si¢ w ten sposéb wcale problemu arogancji czy egoizmu i ze
nie jest to zadne wyjscie. Postepujac tak, znajde si¢ bowiem w doktadnie
takiej samej sytuacji jak obecnie: uznam wiele sadoéw, ktérych inni nie przyj-
muja, i znajde si¢ w stosunku do nich w sytuacji spelniajacej warunek W.
Uznam bowiem woéwczas zaprzeczenia (1) i (2) (jak réwniez zaprzeczenia
wielu innych sadéw otwarcie akceptowanych przez przedstawicieli innych
religii). Wiele oséb nie uznaje oczywiscie zaprzeczen (1) i (2); wprost
przeciwnie, faktycznie uznaja oni (1) i (2). Ponadto nie beda mi znane zadne
argumenty, ktore dawalyby nadziej¢ na przekonanie osob, ktorzy uznaja (1)
1(2) (lub sady akceptowane przez zwolennikow innych religii). Znajde sig
wigc w sytuacji, w ktorej uznaj¢ sady nieuznawane przez wiele innych osdb
i w ktorej w dodatku spetniony jest warunek W. Jesli samo to wystarczy juz
do nazwania os6b uznajacych (1) i (2) intelektualnie aroganckimi czy egoi-
stycznymi, to to samo mozna powiedzie¢ o osobach uznajacych zaprzeczenia

(1)i(2).

? Jedynym powodem traktowania wlasnej tradycji inaczej niz innych jest bardzo ludzki, choé
malo przekonujacy, powod, ze jest ona moja wlasng tradycja!” (Hick, 4n Interpretation of
Religion, s. 235).

1 Mowienie o wyborze sugeruje, ze moge po prostu zdecydowaé, ktéra z tych trzech postaw
przyjac: czy jednak jest to w ogodle realistyczne? Czy moje przekonania sg w takim stopniu pod
moja kontrola? W tym miejscu odsung¢ na bok problem, czy i w jakim stopniu moje przekonania
pozostaja w zasiggu mojej kontroli i mocy. By¢é moze mamy nad nimi bardzo znikoma kontrolg;
w takim wypadku moralny krytyk ekskluzywizmu nie moze zasadnie oskarzy¢ ekskluzywisty
o niedopetienie moralnego obowiazku, cho¢ moze on nadal argumentowac, ze stanowisko eks-
kluzywisty jest niefortunnym, ztym lub zatosnym stanem rzeczy. Nawet jesli nie mogg¢ nic pora-
dzi¢ na to, ze jestem uciazliwy i podstgpny, to ze taki jestem jest ztym stanem rzeczy.
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Rozwazmy wig¢c druga mozliwos$¢: moge dla odmiany zawiesié roz-
wazany sad. Moge sobie powiedzie¢: ,,Biorac pod uwage to, ze nie mogg ani
nie mogtbym przekonaé innych do tego, co sam uznaj¢, najwlasciwszym
wyj$ciem jest nieuznanie ani tych sadéw, ani ich zaprzeczen”. Pluralistyczny
krytyk ekskluzywizmu moze powiedzie¢, ze najwlasciwszym wyjsciem,
w sytuacji, gdy spelniony jest warunek W, jest powstrzymanie si¢ od uznania
zarowno budzacego kontrowersje sadu, jak i jego zaprzeczenia. Nazwijmy
takiego krytyka ,neutralnym pluralista”. Czy jednak rzeczywiscie unika on
sytuacji, ktora w wypadku ekskluzywisty prowadzi do zarzutdw egoizmu
i arogancji? Zastanowmy si¢ przez chwile nad natura niezgody. Polega ona
przede wszystkim na przyjeciu rozbieznych postaw propozycjonalnych
wzgledem danego sadu. W najprostszym i najbardziej znanym przypadku nie
zgadzam si¢ z wami, gdy istnieje pewien sad p, taki ze ja uznaj¢ p, a wy
uznajecie ~p. To jednak tylko najprostszy przypadek; istnieja jeszcze inne.
Obecnie interesuje nas nastgpujacy: ja uznaj¢ p, a wy wstrzymujecie si¢ od
jego uznania. Nazwijmy pierwszy przypadek niezgody ,,sprzecznosciowym”,
a drugi ,,rozbieznosciowym”.

Twierdzg, ze jesli zaprzeczanie innym osobom (w sytuacji, gdy spetniony
jest opisany wczesniej warunek W) jest aroganckie i egoistyczne, to to samo
dotyczy rozbieznosci (w sytuacji, gdy spetniony jest warunek W). Przy-
pusémy, ze uznajecie pewien sad p, a ja nie. Dajmy na to, ze za niestuszne
uwazacie dyskryminowanie ludzi ze wzgledu na sama rase, a ja, widzac, ze
wiele 0séb si¢ z wami nie zgadza, nie uznaj¢ tego sadu. Oczywiscie nie od-
rzucam go rowniez, sadz¢ natomiast, ze w danych okolicznosciach nalezy
zachowac¢ neutralno$é. Czy w ten sposdb milczgaco nie potgpiam waszej
postawy, polegajacej na uznaniu przez was tego sadu, jako w jakiej$ mie-
rze niewlasciwej — by¢ moze naiwnej, nieuzasadnionej lub w jaki§ inny
sposéb mniej niz doskonalej? Milczaco sugeruje, ze moja postawa jest lep-
sza od waszej 1 myslg, ze mdj sposob postepowania jest wlasciwy, a wasz
w pewien sposob niewlasciwy, nicadekwatny, niestosowny czy, biorac pod
uwage okolicznosci, w najlepszym razie drugorzedny. Zdaj¢ sobie naturalnie
sprawe, ze nie jestem tego w stanie dowie$¢. Czy nie grzeszg wige intelek-
tualng arogancja albo egoizmem, myslac, ze wiem co$ lepiej od was, 1 przy-
pisujac sobie uprzywilejowany status? Problem ekskluzywisty polegal na
tym, ze byl on zmuszony myslec, iz posiada prawde, ktora umkneta wielu
innym osobom; problem neutralnego pluralisty polega na tym, ze jest on
zmuszony mysleé, iz posiada zaletg, ktérej brak innym osobom, lub ze,
w odréznieniu od nich, postgpuje we wlasciwy sposob. Jesli w sytuacji, gdy
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spetniony jest warunek W, osoba jest arogancka, uznajac sad, ktérego inni
nie uznaja, to czy réwnie aroganckie nie jest w tej sytuacji wstrzymanie si¢
od sadu, gdy inni tak nie postgpujq?

By¢ moze ktos odpowie, ze neutralny pluralista wikta si¢ w klopoty i sta-
je si¢ arogancki, poniewaz milczaco sugeruje lub mysli, ze jego sposob po-
stgpowania jest lepszy czy madrzejszy od sposobu postgpowania innych
0s0b; by¢ moze wlasciwym rozwiazaniem jest powstrzymanie si¢ rowniez od
tego pogladu. Czy wyjsciem z klopotu nie jest wiec powstrzymanie sig¢
zaréwno od uznania, ze bigoteria rasowa jest czyms$ niewlasciwym, jak i od
wyznawania pogladu, ze lepiej jest, w danych okolicznosciach, powstrzy-
mac si¢ od uznania tego sadu? Bez watpienia neutralny pluralista moze tak
postapi¢. Nie bedzie wowczas mie¢ racji dla wstrzymania sie¢ od zajgcia
stanowiska, nie uzna tego rozwiazania za lepsze czy odpowiedniejsze, po
prostu zawiesi swoj sad. Czy uniknie w ten sposdb zarzutu egoizmu? By¢
moze. Nie bedzie jednak mogt wowczas spdjnie utrzymywaé, ze jest cos
niewlasciwego w zajeciu stanowiska, w otwartym uznaniu, ze bigoteria
jest czyms$ niewtasciwym. Pozbawi sie w ten sposdb swojego zarzutu wobec
ekskluzywisty. Za takim rozwigzaniem nie moze si¢ wigc bynajmniej opowie-
dzie¢ neutralny pluralista, ktory oskarza przeciez ekskluzywiste o arogancje
i egoizm.

W istocie mysle, ze mozna pokazaé, iz neutralny pluralista, ktéry oskarza
ekskluzywiste o intelektualna arogancje, ginie od wtasnej broni, tzn. zajmuje
stanowisko, ktore jest w pewien sposob wewnetrznie niespojne. Uznaje on
bowiem zasade

(3) Jesli podmiot P wie, ze inni nie uznaja sadu s i ze znajduje si¢ on w sy-
tuacji, gdy w odniesieniu do s spetniony jest warunek W, to P nie po-
winien uznac s.

Taka mniej wigcej jest podstawa oskarzenia pod adresem ekskluzywisty.
Neutralny pluralista zdaje sobie sprawe, ze wiele osob nie akceptuje (3),
a takze, jak przypuszczam, z tego, ze jest mato prawdopodobne, iz znajdzie
przekonujace argumenty na rzecz (3). Wie on zatem, ze spelniony jest wa-
runek W. Biorac pod uwageg, ze akceptuje on (3), powinien zarazem po-
wstrzymac¢ si¢ od jej akceptacji. W danych okoliczno$ciach — mianowicie
tego, ze wie, iz inne osoby nie akceptuja (3) i1 ze spetniony jest warunek W —
nie moze on wlasciwie zaakceptowac (3).

Jestem wigc sktonny sadzi¢, ze w tych okoliczno$ciach nie mozna wtas-
ciwie uznac¢ (3) ani zadnego innego sadu, ktory petnitby podobna rolg. Nie
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sposob znalez¢ zadnej zasady, na ktorej podstawie mozna by utrzymywac, ze
ekskluzywista postgpuje niewtasciwie czy dopuszcza si¢ jakiego$ moralnego
zaniedbania — to znaczy nie sposdb znalez¢ takiej zasady, ktora, by tak rzec,
nie padtaby ofiarg wlasnego spisku.

Totez neutralny pluralista ginie od witasnej broni. Czy jednak omawiane
zarzuty nie sa nieprzekonujace i niewiarygodne nawet niezaleznie od tego
dialektycznego argumentu (ktory tak czy inaczej wyda si¢ niektérym zbyt
prosty)? Musze przyzna¢, ze pod wieloma wzglgdami bytem i pozostaj¢ inte-
lektualnie arogancki i egoistyczny; nie mam watpliwos$ci, ze miatem t¢ wade
w przeszlosci i nie jestem od niej wolny nawet obecnie. Czy jednak rzeczy-
wiscie jestem arogancki i egoistyczny tylko dlatego, ze uznaj¢ co$, czego,
jak wiem, inni nie uznaja, i nie moge im dowie$¢, ze mam racj¢? Przy-
pusémy, ze powtdrnie rozmyslam nad calg sprawa, z najwigksza uwaga roz-
wazam zarzuty, zdajac sobie sprawe z tego, ze jestem skoniczong i w dodatku
grzeszna istota, z pewnoscig nie lepsza niz ci, z ktérymi si¢ spieram. Przy-
pusémy, ze mimo to nadal wydaje mi si¢ jasne, iz rozwazane przekonanie
jest prawdziwe. Czy rzeczywiscie moge zachowac si¢ niemoralnie pozosta-
jac przy nim? Nie mam cienia watpliwosci, ze nie nalezy podejmowac proby
zrobienia kariery przez rozpowszechnianie klamstw o wtasnych kolegach;
zdaje sobie sprawe, ze niektorzy si¢ ze mng nie zgadzaja; zdaj¢ sobie row-
niez sprawe, ze najprawdopodobniej nie ma sposobu, abym dowiddt im, ze
si¢ myla; niemniej uwazam, ze si¢ myla. Jesli uwazam tak po wnikliwym
namysle, jesli bez uprzedzen rozwazam twierdzenia tych, ktorzy si¢ ze mna
nie zgadzaja, jesli czynie¢ co tylko w mojej mocy, aby ustali¢ prawde w tej
materii, i jesli rozpowszechnianie klamstw o moich kolegach w celu zrobie-
nia kariery nadal wydaje mi si¢ podle, niewtasciwe i godne potgpienia, to
czy rzeczywiscie mogg postapi¢ niemoralnie, pozostajac przy wiasnym zda-
niu? Nie rozumiem, dlaczego tak mialoby by¢. Jesli po wnikliwym namysle
nadal jestescie przekonani, ze w obliczu faktow pluralizmu religijnego wias-
ciwa postawa wobec (1) i (2) jest posiadanie przekonania lub powstrzymanie
si¢ od niego, to jak mozna by wam przypisa¢ egoizm czy to ze wzgledu na
posiadanie przekonania, czy powstrzymanie si¢ od niego, nawet gdybyscie
wiedzieli, ze inni si¢ z wami nie zgadzaja?
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II. EPISTEMICZNE ZARZUTY WOBEC EKSKLUZYWIZMU

Przechodz¢ teraz do epistemicznych zarzutow wobec ekskluzywiz-
mu. Istnieje wiele réznych zalet i wad epistemicznych. Ekskluzywiscie przy-
pisuje si¢ jednak najczesciej nieracjonalno$¢ i brak uzasadnienia
w uznawaniu przekonan ekskluzywistycznych. Twierdzi sig, ze jako eksklu-
zywista przyjmuje on nieuzasadnione i/lub nieracjonalne przekonania. Czy,
jak lepiej powiedzie¢, nie ma on uzasadnienia dla swoich przekonan lub po-
stepuje nieracjonalnie uznajac je. Rozwaze wigc te dwa twierdzenia i bede
argumentowac, ze poglady ekskluzywistyczne nie musza by¢ ani nieuzasad-
nione, ani nieracjonalne. Nast¢pnie postawi¢ pytanie, czy jego poglady moga
mie¢ gwarancje¢ (warrant) — czyli t¢ wlasno$¢, czymkolwiek ona jest, ktora
odroznia wiedz¢ od zwyklego prawdziwego przekonania — i czy gwarancja ta
moglaby by¢ wystarczajaca, aby nadaé im status wiedzy.

A. UZASADNIENIE

Pluralistyczny krytyk twierdzi niekiedy, ze przyjecie ekskluzywizmu
w sytuacji, gdy spelniony jest warunek W, jest nieuzasadnione —epi-
stemicznie nieuzasadnione. Czy ma racj¢? I co doktadnie ma na mysli,
formutujac to twierdzenie? Nawet pobiezny rzut oka na wspotczesna litera-
tur¢ epistemologiczng pokazuje, ze uzasadnienie jest pojeciem proteuszo-
wym i wieloaspektowym''. Mysle, ze najogélniej biorac w gre wchodza dwie
mozliwe interpretacje. Podstawowym wzorcem tego pojgcia, z ktérym wigk-
szo$¢ sposrdod wielu jego wspotczesnych wariantow jest powigzana przez
analogi¢ 1 podobienstwo rodzinne, jest pojgcie pozostawania W Swo-
ich intelektualnych prawach, nietamania zadnych intelektualnych
obowigzkdéw w trakcie tworzeniu danego przekonania oraz pozostawania
przy nim. To jest podstawowa mysl, wywodzaca sie od Kartezjusza i Locke’a,
przyjmuje wspotczesnie wiele roznych form. Cho¢ nie ma tu miejsca, aby za
tym argumentowacé, mozliwe, ze gdy pluralistyczny krytyk ekskluzywizmu
twierdzi, iz jest on nieuzasadniony, to ma na mysli jakie$ pojecie tego ro-
dzaju. (W tym punkcie powinni$my odnotowac $cisty zwiazek migdzy mo-
ralnymi zarzutami wobec ekskluzywizmu a zarzutem, ze jest on nieuzasad-
niony epistemicznie).

' Zob. méj esej Justification in the 20th Century, ,Philosophy and Phenomenological Re-
search” 50 (1990), tom dodatkowy, s. 45 nn. oraz rozdz. 1 mojej ksiazki Warrant: The Current
Debate, New York: Oxford University Press 1993.
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Wchodzace tu w gr¢ obowiazki bylyby, rzecz jasna, specyficznie epi-
stemiczne: by¢ moze, tak jak w wypadku Locke’a, bylby to obowigzek do-
stosowania stopnia przekonania do (propozycjonalnego) swiadectwa dostep-
nego na podstawie tego, co pewne, to znaczy samooczywiste lub nie-
podwazalne, badz, tak jak w wypadku Rodericka Chisholma'?, ktéry jest
jednym z gtéwnych wspotczesnych zwolennikow tradycji uzasadnieniowe;j
w sprawie wiedzy, obowiazek podejmowania prob, by wejs¢ we wlasciwa
relacje do prawdy i w niej pozostaé. Obecnie jednak przyjmuje si¢ zgodnie
(i — jak sadz¢ — stusznie), ze nie istnieje obowiazek, o ktorym mowi Locke.
By¢ moze istnieje obowiazek, o ktorym méwi Chisholm.” Czy jednak eks-
kluzywista nie spetnia tego obowiazku jesli po wnikliwym, a nawet wspar-
tym modlitwa namysle, o ktorym wspomnialem omawiajac zarzut moralny,
pozostaje silnie przeswiadczony o prawdziwosci, powiedzmy, przekonania
(1) i wobec tego trwa przy nim? Nad wyraz trudno zrozumie¢, dlaczego eks-
kluzywista nie mogltby posiadaé tego rodzaju uzasadnienia.

Drugie mozliwe rozumienie zarzutu, ze ekskluzywizm jest epistemicznie
nieuzasadniony, wiaze si¢ z czgsto powielanym twierdzeniem, iz ekskluzy-
wizm jest intelektualnie arbitralny. By¢ moze chodzi o to, ze istnieje
intelektualny obowiazek traktowania podobnych przypadkéw w podobny
sposob i ekskluzywista tamie ten obowiazek, arbitralnie wybierajac (zaldz-
my na chwilg fikcyjnie, ze wybieramy przekonania tego rodzaju) (1) i (2)
w obliczu wielosci ktdcacych sie ze soba przekonan religijnych w §wiecie.
Przyjmijmy, Ze taki obowiazek istnieje. Jest oczywiste, ze nie tamie si¢ go
jesli w niezawiniony sposob uwaza si¢, ze wchodzace w gre sady nie sa
rownorze¢dne. Ja zas$, jako ekskluzywista, w istocie uwazam (w sposob, mam
nadziej¢, niezawiniony), ze nie sa one rownorz¢dne. Uwazam, ze sady (1)
1(2)sa prawdziwe, a przekonania z nimi niezgodne sg fatszywe.

Wywota to niewatpliwie odpowiedz, ze nie chodzi tu o réwnorzednosé
aletyczna (posiadanie przez odpowiednie sady tej samej wartosci logicznej):

12 Zob. trzy wydania Theory of Knowledge, wymienione w przypisie 22.

13 Niektorzy uwazaja, ze on istnicje oraz ze wstrzymanie si¢ od przekonania jest zawsze
i automatycznie bezpiecznym sposobem spetnienia tego obowiazku, zawsze gdy powstaje pytanie
o to, jakie przekonanie uzna¢, a od jakiego si¢ wstrzymaé. Tak jednak nie jest. Mozna postapié¢
niewlasciwie zarowno wstrzymujac si¢, jak i uznajac przekonanie: nie ma tu bezpiecznej przy-
stani ani nawet [mozliwosci] zachowania neutralnosci Jesli istnieje obowiazek Chisholmow-
niem wycéwiczg si¢ w nieakceptowaniu normalnych sadow percepcyjnych w normalnych okolicz-
no$ciach percepcyjnych, to nie spetniam czyndw epistemicznie nadobowiazkowych; ponoszg¢ epi-
stemiczna wing.
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liczy si¢ rownorzednos$¢ epistemiczna. Jaki doktadnie rodzaj réwnorzed-
nosci epistemicznej? W tym konteks$cie znaczenie miataby, jak si¢ domys-
lam, réwnorzednos¢ introspekcyjna czy internalistyczna: rownorzednos¢ pod
wzglgdem tego, co jest introspekcyjnie dostgpne podmiotowi przekonania.
W gr¢ wchodza wige, na przyktad, wykrywalne relacje migdzy odpowiednim
przekonaniem a innymi przekonaniami podmiotu; introspekcyjna roéwnorzed-
nos$¢ obejmowataby wigc rownorzednos¢ Sswiadectwa propozycjonalnego.
To, co jest introspekcyjnie dostgpne podmiotowi przekonania, obejmuje
rowniez fenomenologig¢ towarzyszaca rozwazanym przekonaniom, za-
rowno zmystowa, jak i niezmystowa, zwiazana, na przyktad, z przeczuciem,
ze dane przekonanie jest stosowne. A zatem 1 w tym wypadku (1) i (2) nie
sa, wedlug ekskluzywisty, rownorzedne z przekonaniami, ktoére sa z nimi
niespojne. (1) i (2) wydaja mi si¢ bowiem prawdziwe i temu przeczuciu
towarzyszy w moim wypadku odpowiednia fenomenologia. Tego samego nie
da si¢ powiedzie¢ o przekonaniach z nimi niespojnych. Ponadto, jesli Jan
Kalwin ma racjg, przyjmujac istnienie Sensus Divinitatis 1 wewngtrznego
$wiadectwa Ducha Swietego, to byé moze (1) i (2) sa we mnie wytwarzane
przez te wlasnie procesy tworzenia przekonan i posiadaja dla mnie od-
powiednia fenomenologie; inaczej ma si¢ rzecz z przekonaniami, ktére sa
Z nimi niespdjne.

Prowadzi to jednak do innej odpowiedzi: czy prawdopodobnie nie jest
tak, ze osoby odrzucajace (1) i (2) na rzecz innych przekonan maja dla nich
sSwiadectwo propozycjonalne réwnorzedne z tym, ktore ja posiadam dla
moich przekonan? I czy prawdopodobnie nie jest rowniez tak, ze ich prze-
konaniom towarzyszy ta sama lub podobna fenomenologia, co moim? A jesli
tak, to czy owe przekonania nie sg rzeczywiscie epistemicznie czy introspek-
cyjnie réwnorzedne z (1) 1 (2), a ekskluzywista nie traktuje mimo wszystko
podobnych przypadkow w rozny sposob? Nie sadz¢. Uwazam, ze za (1) prze-
mawiaja argumenty, ktorych nie mozna podaé na rzecz konkurencyjnych
przekonan. Jesli zas chodzi o podobna fenomenologi¢, nietatwo to ocenic,
poniewaz nietatwo zajrze¢ w duszg¢ drugiego czlowieka i odkry¢ sekrety
ludzkiego serca. Trudno tego dokonaé nawet w wypadku osoby nam bliskiej.
Jestem jednak gotéw zgodzi¢ si¢ na réwnorzednosé pod obydwoma wzgle-
dami. Zatézmy, dla potrzeb argumentu, ze wchodzace w gre¢ przekonania
rzeczywiscie sg epistemicznie rdwnorzedne, w tym sensie, ze przedstawi-
ciele réznych tradycji religijnych posiadajq ten sam rodzaj introspekcyjnie
dostgpnych wskazowek — §wiadectwo, fenomenologig itp. — dla swoich prze-
konan, jakie ja mam dla (1) i (2). Co z tego wynika?
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Powroémy na chwil¢ do przyktadu przekonania moralnego. Krél Dawid
wziat sobie Batszebe, uczynit ja brzemienna, a nastepnie, gdy nie powiodly
si¢ rozne sztuczki przekonania jej m¢za Uriasza, ze to jego dziecko, dopro-
wadzit do jego Smierci. Prorok Natan przyszedl do Dawida i opowiedzial mu
przypowies¢ o bogaczu i biedaku. Bogacz miat wiele trzdd, biedak za$ miat
tylko jedna owieczke, ktore dorastata z jego dzieémi, ,,jadta jego chleb i pita
z jego kubka, spata u jego boku i byta dla niego jak corka”. Pewnego razu
bogacza odwiedzili niespodziewani goscie. Zamiast zarznac jedna ze swoich
owiec, wzial owieczke biedaka, zarznat ja i podal gosciom. Dawid wybuch-
nat gniewem: ,,Cztowiek, ktéry to uczynil, zasluguje na $mier¢!”. A wow-
czas, w jednym z najbardziej poruszajacych fragmentéow w calej Biblii,
Natan zwrdcit si¢ do Dawida 1 oznajmit: ,,Ty jestes tym cztowiekiem!”.
I wtedy Dawid zrozumial, co uczynit.

Interesuje mnie tu reakcja Dawida na owa przypowies¢. Zgadzam sig
z nim, ze taka niesprawiedliwos¢ jest catkowicie niestuszna i naganna; brak
stéw, by ja opisac. Jestem przekonany, ze taki postepek jest niestuszny i ze
sad, iz jest on stuszny — badz dlatego, ze nic tak naprawde nie jest niesluszne,
badz dlatego, ze cho¢ niektdre rzeczy sa niestuszne, ta do nich nie nalezy —
jest falszywy. Doprawdy niewiele rzeczy uznaj¢ z wigksza stanowczoscia.
Zdaje sobie jednak sprawe, ze nie wszyscy mi przytakna, i watpig, czy
mogtbym znalez¢ argument, ktory dowiodiby, ze mam racjg, a inni si¢ myla.
Ponadto, o ile wiem, ich przekonania majq dla nich te same introspekcyjnie
dostgpne wskazowki, co moje przekonanie ma dla mnie. Czy zatem postgpuje
arbitralnie i traktuj¢ podobne przypadki w rézny sposob, gdy pozostaj¢ przy
przekonaniu (jak to rzeczywiscie czyni¢), ze tego rodzaju zachowanie jest
zatrwazajaco niestuszne? Nie sadz¢. Czy postepuj¢ niewlasciwe, uznajac, ze
bigoteria rasowa jest godna potgpienia, mimo ze wiem, iz inni sa odmiennego
zdania, i mimo Zze uwazam, iz posiadaja oni te same introspekcyjnie dostepne
wskazowki dla swoich przekonan, co ja dla mojego? Nie sadze. [...]

Powdd jest nastgpujacy: w zadnym z tych przypadkéw wchodzacy w gre
podmiot nie uwaza faktycznie, ze brane pod uwage przekonania sa w odpo-
wiedni sposéb rownorzgdne. Moze on przyznac, ze tak on, jak i ci, ktorzy si¢
z nim nie zgadzaja, sa w rownej mierze przeswiadczeni o prawdziwosci
wlasnych przekonan, a nawet ze sg introspekcyjnie réwnorzedni, tzn. ze
introspekcyjnie dostgpne wskazowki sa podobne lub odpowiednio podobne.
Musi on jednak pozostaé przy przekonaniu, ze zachodzi istotna réznica epi-
stemiczna: sadzi on, ze strona przeciwna w jakis sposéb popetnita btad
lub nie jest w stanie czegos dostrzec lub co$ przeoczyta, lub nie ma jakiego$
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talentu, lub ma epistemicznego pecha. Recz jasna pluralistyczny krytyk znaj-
duje si¢ w takim samym polozeniu. Uwaza on, ze w sytuacji introspekcyjnej
rownorzegdnosci epistemicznej nalezy wstrzymaé si¢ od sadu; wie, ze inni
sadza inaczej i, na ile mu wiadomo, ich przekonanie jest introspekcyjnie
rownorzedne z jego. Pozostajac przy swoim przekonaniu, znajdzie si¢ on
wiec w tej samej sytuacji, co ekskluzywista; jesli za§ przy nim nie pozo-
stanie, to podwazy wlasny zarzut wobec ekskluzywizmu.

Czy jednak nie mdégltbym si¢ myli¢? Oczywiscie, ze mogtbym. Nie uni-
kam jednak tego ryzyka, wstrzymujac si¢ od wszystkich religijnych (lub filo-
zoficznych czy moralnych) przekonan: réwnie dobrze mogg si¢ myli¢, trak-
tujac wszystkie religie czy wszystkie poglady filozoficzne badz moralne jako
rownorzedne. I w tym wypadku nie ma tu bezpiecznej przystani; nie ma nic
bez ryzyka. W szczegolnosci nie zawinie si¢ do takiej przystani, w jednako-
wy sposob traktujac wszystkie historycznie znane zbiory przekonan. W ten
sposéb przyjmie si¢ bowiem jedynie okreslony zbidr przekonan, ktory jest
niespdjny z innymi zbiorami, przyjmowanymi przez inne osoby. ,,Nie ma nic
bez ryzyka, tylko widz go unika” — pamigtajcie wigc, ze jak wszyscy inni
mozecie popetnic¢ fatalny blad. Co jednak innego pozostaje? Tak naprawde
nie ma innego wyboru. A co moze by¢ lepsze niz uznanie zbioru przekonan,
ktoéry po powaznym i odpowiedzialnym namysle wydaje si¢ wlasciwy?

B. NIERACJONALNOSC

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, nie rozumiem, jak mozna sensow-
nie utrzymywac, ze ekskluzywista nie posiada uzasadnienia dla swojego po-
gladu. Pozostaje jednak jeszcze mozliwos$é, ze jego poglad jest, jak to sig
niekiedy twierdzi, nieracjonalny. Poniewaz rdézne osoby rdéznie rozu-
mieja nieracjonalnos¢, trzeba najpierw zadaé pytanie: co to znaczy by¢ nie-
racjonalnym? A dokladniej: jaka ceche przypisuje ekskluzywiscie (spelnia-
jacemu warunek W) jego krytyk, twierdzac, ze ekskluzywizm jest nieracjo-
nalny? Trudno powiedzieé¢, poniewaz zarzut ten nie zostal nigdy doktadniej
opracowany. Przyjmijmy wigc po prostu, ze wezmiemy pod uwage podsta-
wowe rodzaje nieracjonalnosci (lub, jak kto woli, podstawowe sensy ,,nie-
racjonalnosci”) i spytamy, czy ktéry$ z nich mozna przypisa¢ ekskluzywiscie
tylko dlatego, ze jest ekskluzywista. Mysle, ze da si¢ w istocie wyr6znic pigé
odmian racjonalnosci, pie¢ réznych, cho¢ analogicznie'* powiazanych senséw

"W sensie Akwinaty, w ktérym analogia moze obejmowaé przyczynowanie, proporcjo-
nalnos$¢, podobienstwo itp.



W OBRONIE EKSKLUZYWIZMU RELIGIINEGO 279

terminu ,,racjonalny”. Na szczgscie nie wszystkie z nich wymagaja do-
ktadnego omoéwienia.

1. Racjonalnos$é arystotelesowska. W tym sensie czlowiek to
zwierzg¢ racjonalne, ktore posiada ratio i ktére moze patrze¢ w przesztosé
1 przysztosé, zywié¢ przekonania, przeprowadzaé¢ rozumowania i nabywaé
wiedze. By¢ moze jest to sens podstawowy, z ktorym inne sa powigzane ana-
logicznie. Ten sens nie ma raczej znaczenia w obecnym kontekscie. A w kaz-
dym razie mam nadziej¢, ze krytyk nie zamierza twierdzié, iz ekskluzywista,
ze wzgledu na swoj poglad, nie jest zwierzgciem racjonalnym.

2. Dane rozumu. By¢ racjonalnym w sensie arystotelesowskim to po-
siada¢ rozum, czyli zdolno$¢ do myslenia, zywienia przekonan, wyciagania
wnioskow, rozumowania i nabywania wiedzy. Racjonalnos$¢ arystotelesow-
ska jest wigc ogdlna. Blisko z nig spokrewniony jest jednak wazny i bardziej
specyficzny sens, zwigzany z rozumem jako Zrodlem apriorycznej wiedzy
i przekonan'”. Z tym wezszym sposobem uzycia terminu ,,rozum” jest spo-
krewnione wazne uzycie terminu ,,racjonalny”, analogicznie zwigzane z uzy-
ciem arystotelesowskim. To dzigki tak pojetemu rozumowi znamy samo -
oczywiste przekonania — przekonania prawdziwe w sposob tak oczywisty,
ze nie mozemy ich nawet zrozumie¢ nie zauwazajac zarazem, ze nie
moglyby one by¢ fatszywe. Przekonania te nalezag do danych rozumu.
Oczywiscie sg jeszcze inne przekonania — na przyklad to, ze 38 x39=1,482
— ktore nie sa samooczywiste, lecz stanowia konsekwencje samooczywistych
przekonan, wyprowadzone na podstawie argumentow, ktore sa w samooczy-
wisty sposob formalnie poprawne. One rowniez naleza do danych rozumu.
Powiedzmy wigc, ze dane rozumu to zbidr tych przekonan, ktére sa samo-
oczywiste dla nas, istot ludzkich i ktéry jest domkniety ze wzgledu na samo-
oczywistg konsekwencj¢. Prowadzi nas to do drugiego sensu racjonalnosci:
przekonanie jest racjonale, jesli nalezy do danych rozumu, i nieracjo-
nalne, jesli jest z nimi niezgodne. (W tym sensie przekonanie musi wiec
by¢ albo racjonale, albo nieracjonalne.) Ten sens terminu ,,racjonalny” jest
analogicznym rozwinigciem sensu podstawowego i sam moze by¢ dalej roz-
ciggnigty przez analogie na inne sensy. I tak mozemy rozciagnac kategorig
rozumu na pami¢é, doswiadczenie, indukcje, prawdopodobienstwo 1 wszyst-
ko to, co zalicza si¢ do nauki. To w tym sensie rozum przeciwstawia si¢ cza-
sem wierze. Mozemy rowniez ostabi¢ wymog samooczywistosci, przyjmu-
jac, ze tak samooczywistos¢, jak i aprioryczna gwarancja sg stopniowalne

15 Zob. moja ksiazk¢ Warrant and Proper Function, New York: OUP 1993, rozdz. 7.
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i ze wiele sadow, cho¢ posiada aprioryczna gwarancje¢, nie jest takich, ze
kazdy, kto je rozumie musi je zarazem uznaé'.

Czy ekskluzywista jest nieracjonalny w ktoryms z tych sensow? Nie sadze.
W kazdym razie nie tego dotyczy nasz spér. Przekonania ekskluzywisty byly-
by nieracjonalne w ktéryms z tych senséw, tylko gdyby istnial dobry argu-
ment prowadzacy od (szeroko rozumianych) danych rozumu do zaprzeczenia
przekonan ekskluzywisty. Takie argumenty, moim zdaniem, nie istnieja i przy-
puszczam, ze pluralistyczny krytyk podzieli to zdanie. W kazdym razie jego
zarzut nie mowi, ze (1) 1 (2) sa zdecydowanie fatszywe, ani nawet, ze istnieja
przeciwko nim dobre argumenty wychodzace od danych rozumu. Moéwi on
natomiast, ze jest co$ niewlasciwego czy podrzednego w uznaniu (1) i (2)
w sytuacji spelniajacej warunek W. A zatem ten sens racjonalnosci rowniez
nie ma znaczenia z punktu widzenia naszych obecnych zainteresowan.

3. Sens deontologiczny. Ten sens omawianego terminu jest zwia-
zany z intelektualnym obowiazkiem. Przekonanie jest w tym sensie
nieracjonalne, jesli tworzac lub zachowujac je, tamie si¢ taki obowiazek. To
w tym sensie, zdaniem wielu wspotczesnych ewidencjalistycznych krytykow
przekonania teistycznego, nieracjonalni s ci, ktdrzy wierza w Boga, nie po-
siadajac $wiadectwa propozycjonalnego'’. Tak rozumiana nieracjonalno$é to
kwestia niedopetniania intelektualnych czy epistemicznych obowiazkow.
Analogiczny zwiazek z pierwszym, arystotelesowskim sensem polega na

16 Zob. moja ksiazke Warrant and Proper Function, rozdz. 7. Kolejne analogiczne rozwinie-
cie: mozna powiedzie¢, ze osoba jest nieracjonalna, jesli nie stucha czy nie bierze pod uwage
danych rozumu. Moze ona by¢ zaslepiona przez pozadanie lub rozpalona przez emocjg, lub zwie-
dziona przez pyche¢; moze ona wowczas postapi¢ wbrew rozumowi —p ostapi¢ nieracjonalnie,
ale rowniez posiada¢ nieracjonalne przekonanie. John Locke: ,Niechaj w rozwazaniach
chciwcea na jednej szali znajduje si¢ najwigksze nawet prawdopodobienstwo, a na drugiej niechaj
lezy zloto, a tatwo przewidzie¢, co przewazy [...] Powiedzcie namigtnie zakochanemu, ze jest
zwodzony; przyprowadzcie dwudziestu $wiadkow niewiernosci pani jego serca; a mozna stawiac
dziesig¢ przeciwko jednemu, ze trzy mile sldwka z jej ust obrocg w niwecz wszystkie tamte
swiadectwa [...] [I] chociaz ludzie nie zawsze moga wprost zaprzeczy¢ niedogodnemu dla siebie
argumentowi lub oprze¢ si¢ sile przekonywajacej oczywistego prawdopodobienstwa, to niemniej
przed nim nie ustepuja’ (4n Essay Concerning Human Understanding, red. A.D. Woozley, New
York: World Publishing 1963, ks. IV, rozdz. xx, s. 439. [Rozwazania dotyczqce rozumu ludz-
kiego, przet. B. Gawecki, Warszawa: PWN 1955, t. 2, s. 486].)

' Taki zarzut wobec wiary teistycznej wysuwaja m.in. Brand Blanshard w Reason and Relief
(London: Allen & Unwin 1974, s. 400 nn.), Anthony Flew w The Presumption of Atheism (Lon-
don: Pemberton 1976, s. 22 nn.), Michael Scriven w Primary Philosophy (New York: McGrew-
Hill, 1966, s. 102 nn.). Zob. moj esej Reason and Relief in God, [w:] A.Plantinga, N.Wol-
terstorff (red.), Faith and Rationality, Notre Dame: University of Notre Dame Press 1983,
s. 17 nn.
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tym, ze owe obowiazki traktuje si¢ jako dane rozumu (a zatem dane tej
wladzy, dzigki ktorej istoty ludzkie sa racjonalne w sensie arystotelesow-
skim). Juz wczesniej rozwazylismy jednak, czy ekskluzywista uchybia ja-
kim$§ obowigzkom i nie ma potrzeby dtuzej si¢ teraz nad tym rozwodzié. Jak
si¢ przekonalismy, ekskluzywista nie musi by¢ nieracjonalny w tym sensie.

4. Zweckrationalitédt. Popularnym i arcywaznym pojgciem racjonal-
nosci jest racjonalnosé¢ srodkdow i celow, ktora na kontynencie nazywa
si¢ niekiedy, idac za Maxem Weberem, ,,Zweckrationalitdt”. Jest to rodzaj
racjonalnosci wlasciwy tym dzialaniom, ktére sq dobrze obliczone na osiag-
niecie okreslonych celow. (Analogiczny zwiazek z pierwszym sensem jest
jasny: wchodzace w gre obliczenie wymaga wladzy, dzigki ktoérej jestesmy
racjonalni w sensie arystotelesowskim.) Rzecz jasna, kryje si¢ za tym caty
zbior roznych koncepcji: Co faktycznie przyczyniloby si¢ do realizacji
celow? Co waszym zdaniem przyczynitoby sie do ich realizacji? Co
waszym zdaniem przyczyniloby si¢ do ich realizacji, gdybys$cie byli
wystarczajaco przenikliwi lub posiadali odpowiednia wiedze, lub nie byli
zaslepieni przez pozadanie, zachtanno$¢, pyche, ambicje itp.? Co waszym
zdaniem przyczyniloby si¢ do realizacji waszych celow, gdyby nie owtad-
nely wami podobne emocje i gdybyscie ponadto przeprowadzili stosowny
namyst? itd. To pojecie racjonalnos$ci nabralo kapitalnego znaczenia w ciagu
mniej wigcej ostatnich 150 lat. Zdominowato ono m.in. catkowicie rozwoj
ekonomii. Tak rozumiana racjonalnos$¢ to kwestia posiadania wiedzy, jak
zdoby¢ to, czego chcecie; to przebiegto$¢ rozumu. Czy ekskluzywist¢ mozna
zasadnie oskarzy¢ o nieracjonalno$¢ w tym sensie? Czy uznawane przez
niego przekonania stoja na drodze osiagnigcia przez niego niektorych z jego
celow lub stanowia wyraznie gorszy sposob ich osiagnigcia?

Zacznijmy od pewnego zastrzezenia: nie jest wcale oczywiste, ze to poje-
cie racjonalnosci stosuje si¢ do przekonan. Nie jest bowiem oczywiste, ze
uznajac co$, dzialam z mysla o osiagnieciu jakiego$ celu. Nawet jesli
uznawanie jest dziataniem, to nie jest z pewnoscia wzorcowym przyktadem
dzialania podj¢tego dla osiagnigcia jakiegos celu. Nie mamy wyboru w kwe-
stii tego, czy posiadaé przekonania, i nie mamy specjalnego wyboru w kwe-
stii tego, ktore przekonania posiadamy. Zatézmy jednak, ze pominiemy to
zastrzezenie i dla potrzeb argumentu przyjmiemy, ze na tyle kontrolujemy
nasze przekonania, aby mozna je byto zaliczy¢ do dzialan. Czy w takim razie
przekonania ekskluzywisty bylyby nieracjonalne w branym pod uwage sen-
sie? Zalezy to od tego, czym sg owe cele. Jesli wsrod celéw przekonania
religijnego jest, dajmy na to, nieuznawanie czego$, co nie jest uznawane
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przez kogos innego, to rzeczywiscie bylyby ono nieracjonalne. Jest jednak
oczywiste, ze nie musi ono mie¢ tego celu. Jesli, uznajac przekonania
w rodzaju (1) i (2), posiadam jaki$ cel, to przypuszczalnie bytoby nim uzna-
nie prawdy w tej niezwykle waznej kwestii albo moze podjgcie proby nawia-
zania w miar¢ adekwatnego kontaktu z Bogiem czy — mowiac ogolniej —
z najglebsza rzeczywistoscia. I jesli (1) i (2) sa prawdziwe, to uznanie ich
bedzie wlasciwym sposobem realizacji tego celu. Tylko jesli nie sa one
prawdziwe, ich uznanie mozna sensownie potraktowac jako nieracjonalne
w sensie srodkéw i celow. Poniewaz krytyk nie proponuje, aby przyja¢ fal-
szywos¢ (1) i (2) jako przestanke — utrzymuje on jedynie, ze w ich uzna-
niu tkwi btad — to przypuszczalnie ma on na mysli jaki$ inny sens.
5.Racjonalnos¢ jako normalnos$é i wltasciwe funkcjono-
wanie. Za nieracjonalng uznaje si¢ czesto osobg, ktora ulegla patologicz-
nemu splataniu, gonitwie mysli, pewnym rodzajom agnozji czy maniakalne;j
fazie psychozy maniakalno-depresyjnej. Taki epizod moze si¢ okazaé przej-
$ciowy 1 osoba moze odzyska¢ racjonalno$¢. W tym kontekscie racjo-
nalno$¢ znaczy tyle, co brak dysfunkcji, zaburzenia, niedowtadu czy pato-
logii wtadz rozumowych. Ten rodzaj racjonalnosci jest wiec rowniez zwia-
zany analogicznie z racjonalno$cig arystotelesowska; osoba jest racjonalna
w tym sensie, jesli zadna dysfunkcja nie zaktoca uzywania przez nia tych
wtadz, dzigki ktorym jest ona racjonalna w sensie arystotelesowskim. Racjo-
nalno$¢ jako normalno$¢ nie wymaga posiadania wyjatkowo rozwinigtych
wtadz umystowych, a jedynie (statystycznie rozumianej) normalnos$ci, zdro-
wia czy witasciwego funkcjonowania. Takie uzycie owego terminu zajmuje
naturalnie szczegdlne miejsce w dyskusjach psychiatrycznych — na przyktad
pacjent Olivera Sacksa, ktory pomylit swoja zone z kapeluszem'®, byt
nieracjonalny w tym wiasnie sensie'’. Ten piaty i ostatni sens racjonalnosci

'8 The Man Who Mistook His Wife for a Hat, New York: Harper & Row 1987 [Mezczyzna,
ktory pomylil swojq zone z kapeluszem, przet. B. Lindenberg, Poznan: Zysk i S-ka 1996].

W tym sensie tego terminu to, co nazywa si¢ trafnie nieracjonalnym impulsem,
moze by¢ calkowicie racjonalne: nieracjonalny impuls to w rzeczywistosci taki, ktory ktoci sig
z danymi rozumu; uleganie jednak takim impulsom nie musi by¢ w zaden sposdb dysfunk-
cjonalne czy wynika¢ z niedowtadu wiadz poznawczych. Przywolujac przyktad podany przez
Williama Jamesa, to, ze przetrwam moja powazna chorobg, moze by¢ malo prawdopodobne
z punktu widzenia znanych mi statystyk oraz mojego swiadectwa w ogodle; by¢ moze jednak jes-
tesmy tak skonstruowani, ze gdy nasze wladze funkcjonuja jak nalezy w sytuacjach ekstre-
malnych, to jestesmy bardziej optymistyczni, niz pozwala na to §wiadectwo. Przekonanie to jest
wigc nieracjonalne w tym sensie, ze sprzeciwia si¢ danym rozumu; jest natomiast racjonalne
w tym sensie, ze nie wynika z zadnej dysfunkcji.
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sam tworzy z kolei rodzin¢ analogicznie powigzanych sensoéw. Podstawo-
wym sensem jest normalnos¢ czy wtasciwe funkcjonowanie, ale istnieja
rowniez inne, $ci$le z nim powiazane sensy. I tak mozemy powiedzieé, ze
przekonanie jest (w pewnych okolicznosciach) nieracjonalne nie dlatego, ze
zadna normalna osoby by go nie zaakceptowata, ale dlatego, ze zadna nor-
malna i odpowiednio wyksztatcona osoba by go nie zaakceptowata, albo ze
zadna normalna i rdwnie jak my i nasi przyjaciele inteligentna osoba by go
nie zaakceptowata. Stowem: nie chodzi tylko o to, ze nikt, kto w takich oko-
licznosciach funkcjonowatby witasciwie, by go nie zaakceptowal, ale o to, ze
nie zaakceptowalby go nikt, kto funkcjonowalby optymalnie, tak lub pra-
wie tak jak istoty ludzkie na ogot funkcjonujg (pomijajac rzadko spotyka-
nych wielkich geniuszy). To pojgcie racjonalnosci prowadzi bezposrednio do
pojecia gwarancji, do ktorego teraz przechodz¢ — zajmujac si¢ nim zaj-
miemy si¢ rowniez ambulando piatym rodzajem nieracjonalnosci.

C. GWARANCIJA

W ten sposob doszlismy do trzeciej wersji zarzutu epistemicznego, w mysl
ktorej ekskluzywista nie posiada gwarancji, a w kazdym razie zbyt wiel-
kiej gwarancji (takiej, ktora wystarczytaby do wiedzy) dla swoich pogla-
dow. Wielu pluralistow — wsrod nich Hick, Runzo i Cantwell Smith — zgod-
nie deklaruje, ze ekskluzywista z pewnoscig nie moze wiedzied, ze jego
poglady sa prawdziwe®™. Czy jednak faktycznie jest to prawda? Bede po-
krétce argumentowac, ze nie. Z punktu widzenia kazdego z gléwnych wspot-
czesnych uje¢ wiedzy ekskluzywista moze posiada¢ wiedz¢ na temat (1)
i/lub (2). Zacznijmy od dwoch najwazniejszych internalistycznych uj¢é wie-
dzy — uje¢, w ktorych wiedza jest rozumiana jako uzasadnione prawdziwe
przekonanie oraz ujgé koherentystycznych. Jak juz wczesniej dowodzitem,
wydaje si¢ jasne, ze teista, ktéry uznaje (1), mogtby posiada¢ uzasadnie-
nie (w podstawowym sensie) dla swojego przekonania i nie musi on tamac
zadnych intelektualnych czy poznawczych obowiazkow. A skoro tak, to
zgodnie z najprostszym ujgciem wiedzy jako uzasadnionego prawdziwego
przekonania, moze on rowniez wiedzied, ze (1) jest prawdziwe — to zna-
czy o ile (1) moze by¢ prawdziwe. Mowiac doktadniej, trzeba dopusci¢
mozliwos$¢, ze ekskluzywista ma uzasadnienie dla uznania (1) i/lub (2), a row-
noczes$nie przekonania te moga by¢é prawdziwe. Pluralista nie zamierza
chyba kwestionowac tej mozliwosci.

2 Runzo, God, Commitment, and Other Faiths, s. 348; Smith, Religious Diversity, s. 16.
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Aby to zobrazowaé, wezmy pod uwage koncepcje uzasadnienia podang
przez klasycznego fundacjonaliste, jakim byt Chisholm®'. W mysl tej kon-
cepcji przekonanie posiada dla mnie gwarancj¢ w takim stopniu, w jakim
jego akceptacja moze si¢ przyczyni¢ do spelnienia mojego epistemicznego
obowiazku, ktéry (z grubsza biorac) polega na podejmowaniu prob wejscia
w odpowiednia relacje do prawdy i pozostania w tej relacji. Jesli jednak po
szczego6lnie wnikliwym, wyczerpujacym, otwartym i wspartym modlitwa na-
mysle nadal wydaje mi si¢ — by¢ moze nawet w jeszcze wigkszym stopniu —
ze (1) i(2) sa prawdziwe, to ich akceptacja z pewnos$cia przyczynia sig¢
znaczaco do spetnienia wspomnianego obowiazku.

Réwnie zwigzty argument mozna poda¢ w zwigzku z koherentyz-
mem, czyli pogladem, ze gwarancja jest wynikiem koherencji z pewnym
zbiorem przekonan. Musimy odrézni¢ dwie odmiany koherentyzmu. Z jednej
strony mozna by utrzymywac¢, ze wymagana jest koherencja z wybranymi
lub wszystkimi przekonaniami, ktére faktycznie posiadam; z drugiej
strony, ze wymagana jest koherencja z mojaq prawdziwosciowa (verific)
strukturg noetyczng (to okreslenie pochodzi od Keitha Lehrera), czyli ze
zbiorem przekonan, ktory pozostaje po odjeciu wszystkich fatszywych prze-
konan i dodaniu ich zaprzeczen. Nie ulega jednak watpliwosci, ze taki spoj-
ny zbidr przekonan moégitby obejmowac (1) i (2), a takze przekonania doty-
czace znajdowania si¢ w sytuacji spetniajacej warunek W. By¢ moze ow
zbidr przekonan musiatby zawiera¢ jakie§ wyjasnienie tego, ze inni nie
podzielaja moich przekonan. I jesli (1) i (2) sq prawdziwe, to z pewnoscia
(i a fortiori) moga istnie¢ spojne prawdziwosciowe struktury noetyczne, za-
wierajace (1) i (2). Tak wigc zadna z tych dwoch wersji koherentyzmu nie
wyklucza mozliwosci, ze ekskluzywista znajdujacy si¢ w sytuacji spelnia-
jacej warunek W mogtby posiadaé wiedzg na temat (1) i/lub (2).

Rozwazmy z kolei gtdwne koncepcje eksternalistyczne. Obecnie najpopu-
larniejsza taka koncepcja bytaby jakas odmiang reliabilizmu. Istnieje
pewien wyswiechtany argument pluralistyczny, ktéory w zamierzeniu ma
chyba odwotywac si¢ do intuicji reliabilistycznych. Wniosek tego argumentu
nie jest zbyt przejrzysty. Oto jego przestanka w uj¢ciu Hicka:

21 Zob. jego Perceiving: A Philosophical Study, Ithaca: Cornell University Press 1957, trzy
wydania Theory of Knowledge, New York: Prentice-Hall (pierwsze wydanie w 1966, drugie
wydanie w 1977, trzecie wydanie w 1989 r.), The Foundations of Knowing, Minneapolis:
University of Minnesota Press 1982 oraz moj esej Chisholmian Internalism, [w:] D. Austin
(red.), Philosophical Analysis: A Defense by Example, Dordrecht: D. Reidel 1988, s. 127-51 oraz
rozdz. 2 ksiazki Warrant: The Current Debate.
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Jest wszak oczywiste, ze w dziewigédziesigciu dziewigciu procentach przypad-
koéw, religia, ktora dane indywiduum wyznaje i do ktdrej przynalezy, zalezy od
przypadkowych okolicznosci urodzenia. Kto$ urodzony w Tajlandii i majacy bud-
dyjskich rodzicéw najprawdopodobniej bedzie buddysta, ktos urodzony w Arabii
Saudyjskiej i majacy muzulmanskich rodzicéw — muzulmaninem, kto$ urodzony
w Meksyku i majacy chrzescijanskich rodzicow — chrzescijaninem itd.

Jako opis faktu socjologicznego moze to by¢ prawda. Co wigcej, moze to
z pewnos$cia wywota¢ poczucie intelektualnego zawrotu glowy. Co jednak
mamy pocza¢ z tym faktem (o ile jest to fakt) i co z niego wynika? Czy
wynika z niego, na przyktad, ze nie powinienem akceptowaé pogladéw reli-
gijnych, ktore akceptuj¢ na mocy wychowania czy ktore sklonny jestem
akceptowac, czy ktore wydaja mi si¢ prawdziwe? Czy tez moze wynika
z niego, ze procesy tworzenia przekonan, ktore wytworzyly we mnie owe
przekonania, sa nierzetelne? Z pewnoscia nie. Ponadto, i tym razem poja-
wiaja si¢ problemy samoodniesienia, ten argument jest kolejna przylepa.

Przypusémy bowiem, ze przyznamy, iz gdyby moi rodzice byli muzutma-
nami w Maroko, a nie chrzescijanami w Michigan, to moje przekonania
bylyby catkowicie inne. (Prawdopodobnie nie posiadatbym, na przyktad,
przekonania, ze urodzitem si¢ w Michigan.) To samo dotyczy pluralisty.
Pluralizm nie jest i nigdy nie byt szczegbélnie popularny w swiecie. Gdyby
wigc pluralista urodzit si¢ na Madagaskarze czy w sredniowiecznej Francji,
to prawdopodobnie nie bytby pluralista. Czy wynika z tego, ze nie powinien
by¢ pluralista lub ze jego pluralistyczne przekonania sg wytworem nierze-
telnego procesu tworzenia przekonan? Watpi¢. Przypusémy, ze uznaj¢ naste-
pujace twierdzenie (lub jakie$ zblizone twierdzenie):

(4) Jesli religijne lub filozoficzne przekonania podmiotu P sa takie, ze gdyby
P urodzit si¢ w innym miejscu lub czasie, to by ich nie uznat, to owe
przekonania sa wytworem nierzetelnych mechanizmow tworzenia prze-
konan i wobec tego nie posiadaja gwarancji.

I tym razem zgin¢ od wtasnej broni. Najprawdopodobniej bowiem ktos$, kto
urodzil si¢ w Meksyku, majac chrzescijanskich rodzicow, nie uznatby (4).
Niezaleznie od tego, jakie filozoficzne czy religijne przekonania przyjmu-
jemy badz zawieszamy, (wydaje si¢, ze) istnieja miejsca i czasy, takie, ze
gdyby$my si¢ w nich urodzili, to nie posiadalibySmy takiego zbioru reli-
gijnych i filozoficznych przekonan, jaki faktycznie posiadamy. Jak juz

22 An Interpretation of Religion, s. 2.
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powiedzialem, moze nas to przyprawi¢ o zawrét glowy — ale co z tego? Jakie
wnioski mozemy z tego wyciagnac na temat posiadania gwarancji oraz tego,
jak powinniSmy wie$¢ nasze zycie intelektualne? Trudno powiedzie¢. Nie
jest nawet jasne, czy w ogdle da si¢ z tego wyciaga¢ jakiekolwiek wnio-
ski na ten temat.

Powréémy wige do reliabilizmu. Dla uproszczenia wezmy pod uwagg te
jego wersje, zgodnie z ktora podmiot P wie, ze s, o ile przekonanie, Ze s, jest
w P wytworem rzetelnego mechanizmu czy procesu tworzenia przekonan.
Nie mam tu miejsca, aby wejs¢ w szczego6ly, ale wydaje si¢ do$¢ oczywiste,
ze jesli przekonania (1) i (2) sa prawdziwe, to mogloby by¢ tak, ze sq one we
mnie wytworem rzetelnego procesu tworzenia przekonan. Mamy wszak na
mysli albo konkretne procesy tworzenia przekonan, takie jak pamig¢é czy
zdolno$¢ do rozumowania apriorycznego (egzemplarze w odroznieniu od
typow), albo typy proceséw tworzenia przekonan (reliabilizm typiczny).
Problem z ta druga mozliwos$cia polega na tym, ze kazdemu przekonaniu
odpowiada niezliczona liczba r6znych typow procesdw tworzenia tego
przekonania, z ktérych jedne sa rzetelne, a inne nie. Problem (a jest on nie-
bagatelny) polega na okresleniu, ktore z nich cechuje tego typu rzetelnoscé,
jaka decyduje o tym, ze dane przekonanie posiada gwarancje¢. Dlatego pierw-
sza mozliwos$¢ (reliabilizm egzemplaryczny) jest lepszym sposobem sformu-
towania reliabilizmu. Nie ulega wiec watpliwosci, ze jesli (1) 1 (2) sa
prawdziwe, to moglyby one by¢ we mnie wytworem rzetelnego procesu
tworzenia przekonan. Na przyktad Kalwinowski Sensus Divinitatis moglby
dziata¢ w ekskluzywiscie w taki sposob, by rzetelnie wytworzy¢ przekonanie
o prawdziwosci (1), a Kalwinowskie $wiadectwo Ducha Swigtego mogtoby
spetni¢ podobng funkcj¢ w odniesieniu do (2). Jesli wige (1) i (2) sa praw-
dziwe, to z punktu widzenia reliabilizmu nic nie stoi na przeszkodzie, aby
ekskluzywista mogt posiada¢ wiedze¢ o ich prawdziwosci.

Istnieje jeszcze inny rodzaj eksternalizmu, ktéory wydaje mi sie blizszy
prawdy niz reliabilizm. Nazwijmy go (faute de mieux) ,,wlasciwym funk-
cjonalizmem” (proper functionalism). Poglad ten mozna w przyblizeniu
sformutowaé nast¢pujaco: podmiot P wie, ze s, o ile (a) przekonanie, Ze s,
jest w P wytworem wtasciwie funkcjonujacych wiadz poznawczych (funk-
cjonujacych tak jak nalezy, nie obarczonych zadna dysfunkcja), (b) $rodo-
wisko poznawcze, w ktorym powstaje przekonanie, ze s, jest odpowiednie
dla tych wtadz poznawczych, (c) celem modulu wtadz poznawczych two-
rzacych to przekonanie jest tworzenie prawdziwych przekonan (lub tez mo-
dut projektu rzadzacego tworzeniem s jest skierowany na tworzenie praw-
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dziwych przekonan) i (d) obiektywne prawdopodobienstwo prawdziwosci
tego przekonania, biorac pod uwage, ze zostalo ono utworzone w takich
warunkach, jest wysokie™. Wszystko to wymaga, rzecz jasna, dalszego wy-
jasnienia. Dla naszych obecnych potrzeb mozemy chyba zredukowaé to
ujecie do warunku (a). Wowczas jednak nie ulega watpliwosci, ze jesli (1)
i1(2) sa prawdziwe, to mogltoby by¢ tak, ze sa one we mnie wytworem
wtadz poznawczych funkcjonujacych wilasciwie w sytuacji spetniajacej wa-
runek W. Przypusémy bowiem, ze (1) jest prawdziwe. W takim wypadku jest
z pewnoscia mozliwe, ze Bog obdarzyt ludzi czym$ w rodzaju Kalwinow-
skiego Semsus Divinitatis, czyli procesu tworzenia przekonan, ktéry w naj-
rozmaitszych okolicznosciach funkcjonuje we wilasciwy sposob, wytwarza-
jac (1) lub jakie$ bardzo podobne przekonanie. Ponadto jest rowniez mozli-
we, ze w odpowiedzi na ludzki stan grzechu i marnosci Bog udzielil ludziom
srodkow zbawienia, ktore objawil w Biblii. Co wigcej, by¢ moze zadbal On
takze o to, ze do uznania tego, czego pragnie nas nauczy¢, dochodzimy
dzigki dziataniu czego$ w rodzaju wewnetrznego $wiadectwa Ducha Swie-
tego, o ktérym méwi Kalwin. Tak wigc rowniez w mysl tego pogladu, jesli
(1) 1 (2) sa prawdziwe, to nie mozna wykluczy¢, ze ekskluzywista posiada
dotyczaca ich wiedze¢. Mozemy zatem mie¢ pewnos¢, ze poglady eksklu-
Zywisty sa nieracjonalne w omawianym sensie tylko wtedy, jesli sa one fat-
szywe. Jednakze pluralistyczny krytyk nie zamierza twierdzi¢, ze sa one
fatlszywe, wobec czego ta wersja zarzutu rowniez upada. Ekskluzywista nie
musi by¢ nieracjonalny i w istocie moze wiedzie¢, ze (1) i (2) sq praw-
dziwe, o ile tylko faktycznie sa one prawdziwe.

Wszystko to wydaje si¢ stuszne. Czy jednak rzeczywisto$é religijnego
pluralizmu wcale si¢ nie liczy? Czy w twierdzeniach pluralistdw nie ma
cho¢by ziarna prawdy? Czy nie ma nawet cienia watpliwosci? Nic podob-
nego. Mysle, ze dla wielu czy nawet wigkszosci ekskluzywistow $wiado-
mos$¢ ogromnego zroznicowania ludzkich odpowiedzi religijnych odgrywa
rolg racji uniewazniajace] (defeater) dla takich przekonan jak (1)
1(2), a doktadniej — racji neutralizujace] (undercutting defeater),
w odroznieniu od racji obalajacej (rebutting defeater). W tym czy innym
stopniu rzuca ona cien na genezg¢ przekonan (1) i (2). Nie musi si¢ to ko-
niecznie dokonywac¢ za posrednictwem argumentu; w istocie nie ma moc-
nego argumentu przechodzacego od sadu, ze wielu z pozoru oddanych swo-

3 Zob. rozdziat 10 Warrant: The Current Debate i poczatkowe rozdziaty Warrant and Pro-
per Function w sprawie prezentacji i obrony takiego sposobu myslenia o gwarancji.
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jej religii ludzi na calym swiecie nie uznaje (1) i (2), do wniosku, ze (1) 1 (2)
sq falszywe. Dzieje si¢ to raczej w sposob bardziej bezposredni, przez
ostabienie stopnia przeswiadczenia czy przekonania odnos$nie do wchodza-
cych w gre sadow. Z perspektywy chrzescijanskiej sytuacja pluralizmu reli-
gijnego i nasza jej swiadomos¢ jest wyrazem marnego stanu ludzkosci i mo-
ze nas czeg$ciowo pozbawi¢ komfortu i pokoju, jaki Pan przyrzekt swoim
nasladowcom. Moze ona rowniez pozbawic ekskluzywiste wiedzy, ze (1)
1(2) sa prawdziwe, nawet jesli faktycznie sg one prawdziwe, a on jest
przekonany o ich prawdziwosci. Poniewaz stopien gwarancji zalezy
czesciowo od stopnia przekonania, to jest mozliwe, ale nie konieczne, ze
wiedza na temat faktow zwiazanych z pluralizmem religijnym ostabi stopien
przekonania, a wraz z nim gwarancj¢ ekskluzywisty dotyczaca (1) i (2),
w taki sposob, ze pozbawi go wiedzy o (1) i (2). By¢ moze gdyby nie znat
on faktéw dotyczacych pluralizmu, to posiadatby wiedze¢ o (1) i (2), ale po-
niewaz je zna, to takiej wiedzy nie posiada. W ten sposéb moze si¢ okazac,
ze wiedzie¢ wiecej to wiedzie¢ mniej.

Sprawy mogtyby sig¢ tak potoczy¢ dla ekskluzywisty. Z drugiej strony,
nie musi do tego dojs¢. Rozwazmy raz jeszcze przyktad moralny. By¢
moze zawsze uwazaliscie, ze jest czym$ glgboko niewlasciwym, gdy tera-
peuta, korzystajac ze swojej pozycji zaufania, uwodzi swojego pacjenta.
Przypusémy, ze odkrywacie, iz inni nie podzielaja waszego zdania, traktujac
to raczej jako drobne wykroczenie, w rodzaju przejechania na czerwonym
swietle, gdy nie ma ruchu. Zdajecie sobie sprawg, ze ci ludzie mogg mie¢ te
same introspekcyjne wskazéwki dla ich przekonania, jakie wy macie dla
swojego. Zastanawiajac si¢ nad tym doktadniej i wyobrazajac sobie szcze-
gotowo taka sytuacje, stajecie si¢ bardziej Swiadomi, z czym si¢ ona wigze
(zawiedzenie zaufania, ztamanie domyslnych obietnic, niesprawiedliwosé
i stronniczo$¢, niemita ironia sytuacji, w ktérej ktos zwraca si¢ do terapeuty
o pomoc, a spotyka go jedynie krzywda). W rezultacie utwierdzacie sig¢
w swoim przekonaniu, ze takie postgpek jest niewlasciwy — w istocie uzy-
skujecie wigksza gwarancj¢ dla tego przekonania. Co§ podobnego moze
mie¢ réwniez miejsce w wypadku przekonan religijnych. Nowa lub wy-
ostrzona $wiadomos¢ faktéw pluralizmu religijnego moze doprowadzi¢ do
ponownej oceny wilasnego zycia religijnego, do przebudzenia, nowego lub
odnowionego i pogtgbionego ujecia i zrozumienia (1) i (2). Z perspektywy
Kalwinowskiej moze si¢ to sta¢ okazja do odnowionego i intensywniejszego
dzialania procesow tworzenia przekonan, dzigki ktéorym dochodzimy do
zrozumienia (1) 1 (2). W ten sposob wiedza na temat faktéw pluralizmu reli-
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gijnego, cho¢ poczatkowo moze stanowié racj¢ uniewazniajacg, w osta-
tecznym rozrachunku moze przynies¢ odwrotny efekt.

Z angielskiego przelozyl Marcin Iwanicki
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