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Czy etyka potrzebuje teologii moralnej?

Doświadczenie samosprzeniewierzenia 

wobec wydarzenia Odkupienia
Karol Wojtyła – Jan Paweł II

(Teksty)

          "Studium niniejsze powstaje z potrzeby obiektywizacji w dziedzinie tego wielkiego procesu poznawczego, który można określić jako doświadczenie człowieka. Jest to najbogatsze z doświadczeń, jakimi dysponuje człowiek, a równocześnie najbardziej chyba złożone. Doświadczenie każdej rzeczy, która znajduje się poza człowiekiem, łączy się zawsze z jakimś doświadczeniem samego człowieka. Człowiek nigdy nie doświadcza czegoś poza sobą, nie doświadczając w jakiś sposób siebie w tym doświadczeniu. Kiedy jednak mowa o doświadczeniu człowieka, to chodzi nade wszystko o fakt, że człowiek styka się, tzn. nawiązuje kontakt poznawczy z sobą samym". (Osoba i czyn)

"Nie mam [...] innego dostępu do drugiego człowieka jako «ja», jak tylko poprzez moje «ja»". (Uczestnictwo czy alienacja?)

"W sumieniu zaś dokonuje się owo szczególne sprzęgnięcie prawdziwości z powinnością, która przejawia się jako moc normatywna prawdy. Osoba ludzka w każdym swoim czynie jest naocznym świadkiem przejścia od «jest» do «powinien»: od «x jest prawdziwie dobre» do «powinienem spełnić x»". (Osoba i czyn)

"Transcendencja osoby w czynie to nie tylko samozależność, zależność od własnego «ja». Wchodzi w nią równocześnie moment zależności od prawdy – i moment ten ostatecznie kształtuje wolność. Nie realizuje się ona bowiem przez podporządkowanie sobie prawdy, ale przez podporządkowanie się prawdzie". (Osoba i czyn)


"W [...] prawdzie swojej osobowej rzeczywistości człowiek dla człowieka nie tylko winien się jawić w między-osobowych relacjach: «ja» – «ty», ale winien w tej prawdzie być akceptowany i afirmowany. Akceptacja taka i afirmacja jest wyrazem moralnego (etycznego) sensu wspólnoty między-osobowej". (Osoba: podmiot i wspólnota)




"Rozstrzygnięcie czy też wybór mający za przedmiot to, co nie jest dobrem prawdziwym – zwłaszcza jeżeli jest to rozstrzygnięcie czy wybór wbrew temu, co jako dobro prawdziwe zostało poznane - noszą charakter winy, grzechu". (Osoba i czyn)
              "Najgłębszą rzeczywistość moralności można przeto ująć jako spełnienie siebie w dobru, spełnienie siebie w złu jest natomiast nie-spełnieniem. [...] Możliwość bycia dobrym lub złym, czyli spełniania siebie poprzez dobro, a nie-spełniania poprzez zło moralne, świadczy o szczególnej przygodności osoby". (Osoba i czyn)






"Jeśli jednak prawda jest we mnie, musi wybuchnąć. / Nie mogę jej odepchnąć, bo bym odepchnął sam siebie".  (Narodziny wyznawców)








"Jakąż wartość musi mieć w oczach Stwórcy człowiek, skoro zasłużył na takiego i tak potężnego Odkupiciela, skoro Bóg «Syna swego Jednorodzonego dał», ażeby on, człowiek «nie zginął, ale miał życie wieczne»" (Redemptor hominis)

*

Zarys problematyki


Czy jestem sobą, gdy aktem wolnego wyboru zaprzeczam temu, co sam uprzednio stwierdziwszy – jako naoczny świadek – za prawdę uznałem? Czy sobą nie pozostaję tylko i dopiero wtedy, gdy staję po stronie prawdy, gdy ją wybieram,  świadcząc o niej, gdy niejako „sam siebie w jej stronę przekraczam”, przyjmując na siebie rolę zarówno stróża samego siebie, jak i rolę swego sędziego, osądzającego siebie jako świadka stwierdzonej przez siebie prawdy?

 
Pytania te nie są tylko pytaniami. Są zabiegami, dzięki którym nawiązujemy „kontakt poznawczy z samymi sobą”. Odsłaniają nam  one prawdę o nas samych i jednocześnie my sami ją dla siebie odsłaniamy, czyniąc ją jawną poprzez nasz akt jej poznania. Jawi się ona wszak zawsze i tylko w jego ramach, czyli dzięki auto-informacji. To wtedy staje ona wobec  nas wprost jako moralny imperatyw. Dokładniej, staje ona wobec nas jako moralny auto-imperatyw. Wystarczy tu wszak – w charakterze myślowego eksperymentu – zaprzeczyć temu, com stwierdził, by się o tym ewidentnie przekonać. Tak oto poznając cokolwiek, wprowadzam sam siebie w potrzask – jak to wyrazi autor Osoby i czynu – „normatywnej mocy prawdy”. Odtąd samym sobą pozostanę zawsze i tylko, gdy – „przekraczając samego siebie” w stronę prawdy – sam po jej stronie stanę jako naoczny jej świadek.

Zauważmy tu wszakże: cokolwiek stwierdzam, wiąże mnie do uznania tego za prawdę w oparciu o mój akt poznawczego z nią styku, czyli o mój sąd, zwany tu sumieniem. Jakkolwiek jednak sąd ten zobowiązuje mnie tylko wtedy, gdy jest on sądem moim, to przecież – podkreślmy – obowiązuje mnie on nie dlatego tylko, że jest moim sądem, lecz  dlatego, owszem, przede wszystkim dlatego, że mój sąd jest zgodny z tym, czego dotyczy, czyli jest sądem prawdziwym! Oczywistość tę dostrzegamy z chwilą stwierdzenia swego błędu. To on uwidacznia nam – wraz z moralną koniecznością jego odrzucenia – istotną różnicę pomiędzy poglądami na prawdę (pluralizm) a wglądem w prawdę i w tejże prawdy wyzwalającą nas moc. Ona to, wraz z obowiązkiem nieustannej kontroli własnego sumienia, nakłada na nas obowiązek respektowania sumienia drugich w przypadku stwierdzenia rozbieżności z naszym sumieniem, a wraz z tym moralną potrzebę podjęcia międzyosobowego dialogu. 


Sumując: nie wolno mi nie uznać tego, com sam stwierdził, czyli nie wystąpić w roli rzecznika i poręczyciela prawdy, nie przekreślając samego siebie. Oto dlaczego Piotr, który oświadcza, że nie zna Przyjaciela, którego skądinąd aż nadto dobrze zna, rozchodząc się z prawdą, rozchodzi się zarazem z samym sobą. Co więcej, dokonuje rozłamu w sobie, widząc w dramatycznym kontraście, że siebie potwierdzi i ocali tylko wtedy, gdy „zatraci” siebie dla prawdy, decydując się na jej niekiedy trudny, acz wolny wybór. Doskonale też wie, z jakiego powodu gorzko zapłacze (Mt 26, 75): Piotr płacze nad Piotrem z powodu tego, że zdradził Piotra, zdradzając swego Przyjaciela; jest tejże zdrady sprawcą i ofiarą; staje się też sędzią osądzającym samego siebie jako świadka zdradzonej prawdy i świadka zdrady samego siebie jako stróża swej integralności.

Gdy ponadto człowiek odkryje, iż jest tym, kim jest, o ile w ogóle jest (istnieje) oraz, że jest tylko – to wymóg zasady niesprzeczności i racji dostatecznej – z daru Tego, kto mocą swej szczodrości obdarza go stwórczo osobowym istnieniem, zauważyć, że sprzeniewierzając się sobie, sprzeniewierza się swojemu Stwórcy.

Uczyniwszy to, zauważa, że musi odtąd obcować nieodwracalnie z nie-sobą w sobie, i że nie dysponuje żadną mocą, by uczynić kiedykolwiek niebyłym rozłam w sobie, którego stał się moralnym sprawcą. Już Owidiusz Nazo w starożytności jest wyrazicielem tej intuicji, gdy w naszym imieniu wypowiada sąd, który jest kategorycznym samooskarżeniem: „Video meliora proboque deteriora sequor” („Widzę i aprobuję dobro, a czynię zło”),  tak samo, jak współcześnie jest nim nieoczekiwanie Jean-Paul Sartre w dramacie o znamiennym tytule Przy drzwiach zamkniętych, którego sens przecież najcelniej wyraża jego angielski przekład: No exit! – Wyjścia nie ma! 

W przejmujący sposób wyraz  temu doświadczeniu daje Karol Wojtyła w poemacie Narodziny wyznawców:

„Jeśli jednak prawda jest we mnie, musi wybuchnąć.

Nie mogę jej odepchnąć, bo bym odepchnął sam siebie”.


Jeślim ją jednak – na równi z Owidiuszem, Sartrem i tylu innymi – odepchnął?

Oto miejsce, w którym dramat skazania siebie na bycie z nie-sobą w sobie czyni nas wszystkich otwartymi na niezwykłą wieść: Bóg, Stwórca nasz, którego odkrywamy w sobie bez pomocy Objawienia, zaskakuje nas niewiarygodną ofertą: decyduje się stanąć wśród nas jako Człowiek, by objawić nam „do końca” rozmiary naszego dramatu, objawiając zarazem każdemu z nas sposób jego rozwiązania. W tym punkcie dotykamy – wraz z ukazaniem źródła problemu nierozwiązalnego na gruncie etyki – jedynego sposobu jego rozwiązania. Proponuje go nam Bóg Stwórca człowieka stawszy się sam – mirabile dictu! – z miłości miłosiernej wobec nas człowiekiem w osobie Jezusa Chrystusa, Jednorodzonego Syna Boga Ojca. Deus homo? Bóg człowiekiem? Cur? Dlaczego?

Jedynie bowiem Bóg jest w stanie współmiernie zadośćuczynić Bogu za taką obrazę. Lecz człowiek tylko jako tejże obrazy sprawca winien być aktu zadośćuczynienia podmiotem. Bóg-Człowiek, Odkupiciel człowieka! Oto Boga sposób rozwiązania problemu człowieka: Bóg-Człowiek wśród nas, Bóg-Człowiek u stóp człowieka w Wieczerniku... Oto Jego zresztą słowa, które na wstępie swej misji przekaże nam wszystkim w nocnej rozmowie z Nikodemem: „A jak Mojżesz wywyższył węża na pustyni, tak trzeba, by wywyższono Syna Człowieczego, aby każdy kto w Niego wierzy miał życie wieczne. Tak bowiem Bóg umiłował świat, że Syna swego Jednorodzonego dał, aby każdy kto w Niego wierzy nie zginął, ale miał życie wieczne. Albowiem Bóg nie posłał swego Syna na świat po to, aby świat potępił, ale po to, aby świat został przez Niego zbawiony” (J 3, 14-17).

W tym miejscu etyka staje na progu teologii – teologii, jak widzimy, par excellence  moralnej jako jedynej szansy rozwiązania do końca problemu, którego etyka nie mogła nie postawić, którego jednak rozwiązanie ukazuje nam nadal nasz rozum, wszelako oświecony wiarą. Oto też perspektywa, którą widzimy jako jedynie adekwatne ujęcie naczelnego problemu człowieka i jego rozwiązania, a którą ośmielamy się zaprezentować w ramach tegorocznego Konwersatorium Myśli Jana Pawła II. Czynimy  to w przeświadczeniu, iż prezentuje ona drogę, jaką Ojciec Święty, Wikariusz Jezusa Chrystusa na Ziemi, wraz z Chrystusem w Jego Kościele zmierza w stronę  człowieka, każdego z nas. Zapowiedział tę drogę w dniu inauguracji pontyfikatu i zaraz potem w programowej encyklice Redemptor hominis – Odkupiciel człowieka, i całej sekwencji kolejnych doniosłych dokumentów – z których każdy oświeca tę drogę blaskiem prawdy, veritatis splendore, prawdy, rozpoznanej i uskrzydlanej mocą rozumu i wiary. 

Wszystkich, którzy wraz z nami pragną w tej drodze towarzyszyć Ojcu Świętemu dziś – w dwudziestym piątym roku Jego pontyfikatu – zapraszamy najserdeczniej do wspólnej refleksji nad powodami, dla których etyka potrzebuje teologii moralnej, tak jak ze swej strony teologia moralna potrzebuje rzetelnej etyki. 

Non obiit Carolus Wojtyła dum natus est Johannes Paulus II!
 Etyk, filozof-moralista, Karol Wojtyła, żyje nadal w teologu-moraliście, owszem, żyje w teologu tout court. Co więcej, objawia siebie najpełniej w Nauczycielu i Pasterzu, Janie Pawle II jako alter Christus, ukazując nam przez to porywające moce nierozłączalnej unii tego co ludzkie i zarazem Boże w człowieku.                      
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