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PROFESOR ROBERT SPAEMANN







Uchwata Senatu
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw#ta I1
z dnia 29 marca 2012 r.
w sprawie nadania tytutu doktora honoris causa KUL
prof. Robertowi Spaemannowi

(714/111/1)

Na podstawie art. 16 iart. 62 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pézn. zm.) oraz
§ 10 ust. 2 Statutu KUL Senat Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta II, na wniosek Rady Wydziatu Filozofii, nadaje tytul doktora
honoris cansa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla 11 prof.
Robertowi Spaemannowi.

Poprzez nadanie tego tytulu Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawtla 11 pragnie wyrazi¢ szacunek i uznanie dla osiagnie¢ Pana Profe-
sora Roberta Spaemanna rzetelnie ukazujacego chrzescijaniskie korzenie
kultury $wiata zachodniego, stanowiace konieczny warunek przezwycie-
zenia kryzysu, w ktérym znalazla si¢ Europa.

Nie wigzac si¢ z zadng tradycja filozoficzna, a siggajac do podstawo-
wych doswiadczent cztowicka, Pan Profesor Robert Spaemann prowa-
dzi sokratejski — zyczliwy 1 wnikliwy dyskurs z dominujacymi nurtami
filozofii nowozytnej 1 wspolczesnej. Wskazuje, Ze sa one rozwinigciem
pierwotniejszej prawdy o czlowieku, uksztaltowanej w kulturze chrze-
$cijanskiej. Budujac podstawy antropologii i etyki, nade wszystko uka-
zuje konsekwentnie personalistyczng wizje cztowieka, broniac godnosci
jednostkowej egzystencji kazdej osoby ludzkiej i przystugujacych jej nie-
zbywalnie praw, z prawem do zycia od momentu poczecia. Ukazuje czlo-
wieka, ktory okazujac bezinteresowng zyczliwos$¢ wzgledem innych osia-
ga szczescie, o ktore jest moralnie zobowigzany zabiegad, nie mniej niz
o szczescie bliznich.
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Prof. dr hab. Andrzej Péltawski
em. prof. UKSW

Ocena dorobku

naukowego i dziatalno$ci na rzecz nauki i kultury
chrzescijanskiej Profesora Roberta Spaemanna
w zwigzku z nadaniem tytutu doktora honoris causa
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw#ta 11

rofesor Robert Spaemann urodzit si¢ 5 maja 1927 roku w Berlinie.

Studia filozoficzne, teologiczne i romanistyczne odbyl w Miinster,
Monachium, Paryzu i Fryburgu szwajcarskim. Doktoryzowal si¢ w za-
kresie filozofii na uniwersytecie w Minster u Joachima Rittera, habilito-
wal si¢ w dziedzinie filozofii i pedagogiki w 1962 a nastepnie wykladal
filozofi¢ na uniwersytecie technicznym w Stuttgarcie, od r. 1969 w He-
idelbergu, a od r. 1972 az do emerytowania w r.1992 w Monachium.
Od roku 2010 naucza w Studium Zakonu Cysterséw Abtei Mariawald
(Nordrhein-Westfalen). Goscinne wyklady prowadzit m. in. w Paryzu,
Rio de Janeiro, Louvain-la-Neuve, a takze w Chinskiej Akademii Nauk
Spotecznych w Pekinie.

Prace Roberta Spaemanna przelozone zostaly na 14 jezykéw, otrzy-
mal on szereg doktoratow homoris causa: 1994 Uniwersytet Nawarry
w Pampelunie, ponadto Uniwersytet we Fryburgu szwajcarskim, Catholic
University of America w Waszyngtonie, Katolicki Uniwersytet Santiago
de Chile. Jest m. in. czlonkiem Pontificia Academia per la Vita (1996-),
Europiische Akademie der Wissenschaften (2001-), Academia Chiliena



Prof. dr hab. Andrzej Pottawski

de Sciencias Sociales (2001-). Otrzymat Nagrode Karla Jaspersa Miasta
i Uniwersytetu Heidelberg, Nagrode Roncesvalles (Hiszpania). Odzna-
czony zostal Oficier dans ['Ordre des Palmes Academigues, Bundesverdienst-
kreuz I. Klasse.

W swej pracy doktorskiej (1951)" — przettumaczonej po uptywie pot
wieku na jezyki wloski, hiszpanski i francuski — Robert Spaemann podjal
analiz¢ filozoficznych pogladéw L.G.A. de Bonalda, teoretyka restaura-
cjl 1 inicjatora socjologii, ukazujac dokonana przez tego autora gleboka
przemiang pojecia filozofii: przejscie od metafizyki do teorii spoleczen-
stwa 1 dokoficzenie w ten sposéb przez myslenie kontrrewolucyjne dzie-
ta mysli rewolucyjnej, procesu, w ktérym tradycjonalny katolicyzm pro-
wadzi, poprzez Comte’a, do ateistycznego nacjonalizmu Charlesa Maut-
ras; z drugiej za$ strony starajac si¢ uwypukli¢ zaréwno przez krytykdw
jak zwolennikéw nie dos¢ rozumiany glebszy ontologiczny sens dziela
Bonalda — rozwinigcie teorii, ukazujacej jezyk jako spoleczny warunek
dzialania rozumu, tj. — aktualizowania si¢ idei w $§wiadomosci jednostki.
Robert Spaemann dowodzi, ze zasluga Bonalda jest wykazanie abstrak-
cyjnosci nowozytnego pojecia rozumu, cho¢ okreslenie przez niego czto-
wieka jako ,,rozumu obstugiwanego przez organy”, a celu zycia jako ,,do-
skonalenia §rodkéw swego fizycznego i moralnego przetrwania” i utrzy-
manie tego w stosunku do dawniejszej tradycji tak zubozonego pojecia
rozumu prowadzi do zniknigcia indywidualnej, zmystowo-duchowej oso-
by jako miejsca, w ktérym rozum bytuje. Z drugiej zas strony stanowisko
to nie pozwala na utrzymanie tradycyjnego odréznienia pytania o dobre
panistwo od pytania o dobry ustréj, lecz utozsamia te dwa pytania wiazac
chrzescijanstwo z restauracja.

Jak pokazuje Spaemann, analizujac poglady Bonalda, zalezno$c¢ prze-
konania o istnieniu Boga od Objawienia — w tradycji i nauce Koscio-
fa jedynie wzgledna, poniewaz Objawienie ulatwiaé ma przyjecie wiary
i uniknigcie blgdéw — przeniesiona w sfer¢ abstrakcyjnego rozumu, przy

1 Der Ursprung der Soziologie ans dem Geist der Restauration. Studien iiber 1..G.A. de Bonald, Kosel, Mun-
chen 1959; Klett-Cotta, Stuttgart *1992.
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odrzuceniu historycznych i egzystencjalnych zalozen tradycji, staje si¢
absolutna i prowadzi do deformacji istoty wiary.

W swej pracy habilitacyjnej” podejmuje Robert Spaemann ten watek,
analizujac w szerokim kontekscie historycznym i doktrynalnym ,,ostatni
spor teologiczny, w ktorym wziela udzial cala wyksztalcona Europa” —
spor o istote wiary miedzy Fénelonem a Bossuetem, oraz ukazujac histo-
ri¢ jego oddziatywania.

Spor dotyezyl tego, czy — zgodnie z tradycja chrzescijaniska — dobra
wola, ,,czysta milo§¢”, calkowicie bezinteresowne odniesienie do Boga
i blizniego bywa pewnym nieredukowalnym do niczego innego faktem,
czy tez dobre moralnie czyny majg zawsze u swego podloza nasza po-
trzebe zachowania i utwierdzenia samego siebie.

Spér ten i jego wynik — potepienie pogladéw Iénelona — stanowi dla
Autora symptom oparcia si¢ przez nowozytng ontologie i antropologie
na odwréconej teleologii, celowosci zycia ludzkiego. Czyn, skierowany
poza siebie, ku dobru innych i czci Boga zastapiony zostaje staraniem
o wlasne przetrwanie. Mistyce ,,czystej dobrej woli” przeciwstawiona
zostaje — pisze Spaemann — najpierw, u Bossueta, butnie pobozny reli-
gijny mieszczaniski eudajmonizm, potem zas, w XX wieku, funkcjona-
lizacja religii przez teori¢ systemow, biologie, psychologie i socjologie.
W ramach tego paradygmatu zyczliwos¢ — milo$¢ blizniego — staje si¢
niezrozumiala.

W ten sposéb juz w pierwszych rozprawach Roberta Spaemanna roz-
poczyna si¢ jego niestrudzona praca nad wyjasnieniem sensu i nastgpstw
modernistycznej zmiany paradygmatu ontologii i nauki o cztowieku oraz
nad przekonaniem wspolczesnych, iz zmiana ta grozi likwidacja ludzkie-
go oblicza naszej cywilizacji.

Dziatalno$¢ te realizuje Spaecmann — z jednej strony — poprzez wick-
sze prace systematyczne, z drugiej przez liczne rozprawy artykuly, po-
$wigcone waznym dla mysli nowozytnej postaciom i zagadnieniom

2 Reflexion und Spontaneitit. Studien iiber Fénelon, Kohlhammer, Stuttgart 1963, *Klett-Cotta, Stutt-
gart 1990.
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szczegblowym oraz aktualnym problemom spolecznym i politycznym,
w wigkszosci publikowane potem w tomach zbiorowych, wreszcie przez
ogromng ilo$¢ odezytdw, interwencji prasowych i wywiadéw.

Wiegksze prace systematyczne, to najpierw Die Frage Wozn? Geschichte
und Wiederentdeckung des teleologischen Denkens’, opracowany i rozszerzony
przez Reinharda Lowa wyklad dla wszystkich wydzialéw Uniwersytetu
Monachijskiego (1976/77), zawierajacy cenny zarys historii filozoficzne-
go pojecia celowoscl w jej powiazaniu z przyczynowoscia oraz przedsta-
wienie wlasciwego znaczenia tego pojecia w polemice z filozofujacymi
przedstawicielami wspolczesnej teorii ewolucji.

Nastepna systematyczng pracq jest Glick und Woblhvollen. Versuch iiber
Ethik?, obrona eudajmonistycznej etyki madrosciowej poprzez ukazanie
nierozdzielnosci konstytuowania si¢ etyki i ontologii. Prace t¢ poprze-
dzily niewielkie, bardzo popularne — osiagnely pie¢ wydan — Moralische
Grundbegriffe’.

Potem ukazal si¢ tom Personen. VVersuche iiber den Unterschied Zwischen
«etwas» und «jemandy®, w ktérym Autor rozwija koncepcje 0s6b jako ist-
niejacych jedynie w liczbie mnogiej bytow samoistnych — indywidudw
W sposob wyjatkowy.

Wiekszo$¢ krotszych prac profesora Roberta Spaemanna zebrana zo-
stata w szeregu tomow, z ktérych obszerne Grenzgen. Zur ethischen Dinen-
sion des Handelns’, z pewnymi zmianami w wyborze artykuléw, oraz pierw-

3 Piper, Miinchen—Ziirich 1981, rozszerzone 3. wydanie 1991, *Klett-Cotta, Stuttgart 2005, pod
zmienionym tytulem Nazirliche Ziele, Przektad polski: Cele naturalne, tham. Andrzej Péttawski, Oficy-
na Naukowa, Warszawa 2008.

4 Klett-Cotta, Stuttgart 1989, *1994. Przeklad polski: Szezesvie a $yezlimosé. Esej o etyce, thum. Jaro-
staw Merecki, RW KUL, Lublin 1996.

5 Beck, Minchen 1982, °1994. Przeklad polski: Podstawowe pojecia moralne, tham. J. Merecki, Patry-
cja Mikulska, RW KUL, Lublin 2000.

6 Klett-Cotta, Stuttgart 1996. Przektad polski: Osoby. O rignicy miedzy czyms a kims, thum. J. Merec-
ki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001.

7 Grengen. Zur ethischen Dimension des Handelns, Klett-Cotta, Stuttgart 2002. Przeklad polski: Grani-
ce. O etyezmym wymiarze dziatania, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008.
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szy tom jego zebranych przeméwien i esejéw pod znamiennym tytulem
Kroki poza siebie® towniez przetozone zostaly na jezyk polski.

Pierwszy z tych tomow, Zur Kritik der politischen Utopie. Zehn Kapitel po-
litischer Philosophie’, poswigcony jest krytyce ,,abstrakcyjnej utopii radykal-
nie wyzwalajacego panowania rozumu’.

Nastepny tom tekstow profesora Spaemanna nosi tytul Eznspriiche.
Christliche Reden."’

Po nim przyszed! wazny tom rozpraw o Jean-Jacques Rousseau'’,
w ktérym Autor ukazuje Rousseau jako modelowego przedstawicie-
la ,,cztowicka nowoczesnego”, zyjacego pod presja tego, co Spaemann
okresla jako dialektyke spirytualizmu i naturalizmu — pierwszego filozo-
fa, ktory przedstawil paradoksy nowozytnego nieteleologicznego pojecia
natury.

Potem ukazaly si¢ jeszcze Philosophische Essays”, wybér majacy prezen-
towaé szerszej publicznoéci filozoficzny profil Autora, oraz Das Natiirli-
che und das Verniinflige. Aufsdtze zur Anthropologie”.

Duze zainteresowanie wzbudzil nastepny tomik Roberta Spaemanna
Das unsterbliche Gerdicht. Die Frage nach Gott und die Ténschung der Moderne,
w ktérym zebrane zostaly jego wypowiedzi o Bogu i religii.

W roku ubiegtym ukazal si¢ jeszcze tom Nach uns die Kernschmelze. Hy-
bris im atomaren Zeitalter”.

Wraz z Rolfem Schénbergerem opublikowal Spacmann tom Der letzte
Gottesbeweis'.

8 Schritte iiber nns hinaus. Gesammelte Reden und Anfsatze I, Klett-Cotta, Stuttgart 2010.

9 Klett-Cotta, Stuttgart 1977.

10 Johannes Verlag, Einsiedeln 1977.

11 Roussean — Biirger obne Vaterland. Von der Polis zur Natur. Piper, Minchen 1980, #1992, 72008,
Klett-Cotta, Stuttgart, pod zmienionym tytutem Rozussean — Mensch oder Biirger. Das Dilenma der Moder-
ne. Przeklad polski: Roussean — cxlowiek czy obywatel, thum. J. Merecki, Oficyna Naukowa 2011.

12 Ph. Reclam, Stuttgart 1983, drugie rozszerzone wydanie 1994.

13 Piper, Minchen-Ziirich 1987.

14 Klett-Cotta, Stuttgart 2007. Przeklad polski J. Mereckiego: Odwieczna pogloska. Pytanie o Boga
i 2ludzenie nowosytnosci, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008.

15 Klett-Cotta, Stuttgart 2011.

16 Pattloch, Disseldorf 2007.

13



Prof. dr hab. Andrzej Pottawski

Robert Spaemann rozwija konsekwentnie personalistyczna wizje
czlowieka 1 $wiata, wizje zwarta 1 przekonujaca; celuje przy tym w zwie-
zlych i czgsto zaskakujaco rozswietlajacych temat sformutowaniach, kto-
re czynia jego prace lektura pobudzajaca do myslenia i — powiedziatbym
— fascynujaca. Pojmujac filozofi¢ jako przypomnienie, jako opor przeciw-
ko zapomnieniu tego, co tkwi jako ukryte zalozenia w mysli wspolcze-
snej 1 jako ujecie tej mysli w horyzoncie taczacym ja z wszystkimi innymi
epokami i pragnac krytycznie obroni¢ filozofie¢ nowozytna, ,die Moder-
ne”, przeciwko jej wlasnej interpretacji przez ukazanie, ze jest ona roz-
winigciem pierwotnej, nie przez nia sama ustalonej prawdy o czlowicku,
w Swietle ktorej musi tez by¢ oceniana, Spaemann ukazuje jasno i precy-
zyjnie geneze tej filozofii i jej antynomie.

Precyzje 1 glebi¢ swych analiz uzyskuje Spaemann dzigki umiejetnosci
zyczliwej 1 wnikliwej analizy pogladow i osobowosci jej przedstawicieli
i przedstawienia ich na szerokim tle Zycia umystowego epoki oraz dzie-
jow filozofii i kultury europejskiej, w tym teologii, ale takze pedagogiki,
psychologii, mysli politycznej, socjologii 1 nauk przyrodniczych. Znako-
mita znajomo$¢ dziejow tej kultury pozwala mu na swobodne poruszanie
si¢ w sferze jej dziel.

W $wietle powyzszego trudno byloby przeceni¢ zastugi profesora
Spaemanna dla kultury $wiata zachodniego w jego pracy, poswigcone;
ukazaniu korzeni tej kultury oraz w wysitkach skierowanych na namo-
wienie jej przedstawicieli do powrotu do tych korzeni jako konieczne-
go warunku przezwycigzenia kryzysu, w ktérym si¢ znalazta. O tym, ze
starania te nie sa calkiem bezowocne, swiadczy¢ moze chocby fakt cia-
glego wznawiania jego dziel i ich przeklady na wiele jezykéw. To tez nie
potrafitbym wskazac, a nawet wyobrazi¢ sobie filozofa, ktéry bardziej
zastugiwalby na wyrazenie przez Katolicki Uniwersytet Lubelski uznania
i wdzigcznosci w formie nadania mu tytutu doktora honoris causa.

14
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Katedra Etyki KUL

Recenzja wniosku

o nadanie prof. Robertowi Spaemannowi
tytutu doktora honoris causa KUL, na wniosek
Rady Wydziatu Filozofii KUL

P rof. Robert Spaemann, urodzony w Berlinie w 1927 roku, studiowat
w latach 1945-1952 filozofig, filologi¢ romanska oraz teologi¢ na
uniwersytetach w Minster, Monachium i Fryburgu Szwajcarskim. Dok-
toryzowal sie w Uniwersytecie w Miinster pod kierunkiem prof. Joachima
Rittera w1952 1. na podstawie dysertacji Der Ursprung der Soziologie ans dem
Geist der Restanration, tamze habilitowal si¢ w 1962 r. na podstawie rozpra-
wy Reflexion und Spontaneitit. Studien iiber Fénelon. W latach: 1962-1969 byl
profesorem filozofii i pedagogiki w Technische Hochschule w Stuttgar-
cie, nastepnie - do roku 1973 - pracowat jako profesor filozofii w Uniwer-
sytecie w Heidelbergu, ostatnie za§ dwadziescia lat, do osiagniecia wieku
emerytalnego w 1992 r., byt profesorem filozofii w Uniwersytecie w Mo-
nachium. Prowadzil takze wyklady w Paryzu, Rio de Janeiro, Louvain-
la-Neuve, a nawet w Chinskiej Akademii Nauk Spolecznych w Pekinie.
Jest tez Honorowym Profesorem Uniwersytetu w Salzburgu. Otrzymal
juz cztery doktoraty honoris cansa (Uniwersytet Nawarry w hiszpanskie]
Pampelunie, Uniwersytet we Fryburgu Szwajcarskim, Catholic University
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of America w Waszyngtonie oraz Katolicki Uniwersytet w Santiago de
Chile). Jest cztonkiem miedzy innymi Papieskiej Akademii Zycia, Euro-
péische Akademie der Wissenschaften, Academia Chilena de Sciencias
Sociales, Politicas y Morales. Jest laureatem wielu nagréd i odznaczen,
otrzymal miedzy innymi order oficerski francuskich Palm Akademickich,
w Hiszpanii otrzymal Nagrode Roncesvalles, za$ Uniwersytet i miasto
Heidelberg uhonorowaty go w 2001 r. nagroda Karla Jaspersa.

Opublikowal 17 ksigzek (niektore z nich byly po latach wznawiane)
oraz wiele artykuléw. Prace prof. Spaemanna, tak ksiazki, jak i artykuly,
tlumaczone sa na wiele jezykow (w sumie bodaj 14). W jezyku angielskim
ukazaly si¢ jego cztery ksigzki i co najmniej cztery artykuly, na jezyk pol-
ski przettumaczono - jak dotad - siedem ksigzek. Dwie z nich: Sgezesce
a yezliwosé. Eseje o etyce oraz Podstawowe pojecia moralne opublikowala Redak-
cja Wydawnictw KUL. Cztery kolejne: Osoby. O rdznicy miedzy czyms a kims,
Granice, Odwiecina pogloska. Pytanie o Boga i ludzenie nowogytnosei oraz Cele
naturalne. Dzieje i ponowne odkrycie myslenia teleologicznego (wspdlautor: Rein-
hard Léw) wydane zostaly nakladem prestizowego warszawskiego wy-
dawnictwa Terminus. Oficyna Naukowa. Ostatnio przetlumaczong na j.
polski pozycja jest monografia Roussean - czlowiek cgy obywatel. Dylemat no-
wozytnosci, opublikowana w 2011 r. w ramach serii [7szae mundi.

Profesor Spaemann bywa okreslany jako najznamienitszy wspotcze-
sny niemiecki filozof katolicki - i niewatpliwie jego poglady harmonizuja
z wizja cztowieka i moralnosci gloszona przez Kosciol katolicki. Doce-
nily to miedzy innymi katolickie uniwersytety, ktére uhonorowaty prof.
Spaemanna doktoratami honorowymi. T¢ ,,0pcje katolicka” wynidst on,
by¢ moze, z domu rodzinnego. Jego rodzice, w mtodosci radykalni ateidci,
doznali glebokiego nawrécenia 1w 1930 1. stali si¢ aktywnymi cztonkami
Kosciola. Po $mierci zony ojciec prof. Spaemanna przyjal nawet w 1942
roku $wiccenia kaplanskie. Bliska Kosciolowi orientacja myslowa prof.
Spaemanna nie oznacza jednak naruszenia przezen specyfiki filozoficz-
nych dociekani, wolnych od teologicznych zatozen. Co wigcej, nie ozna-
cza takze zwiazania si¢ z ktoras ze szkol filozoficznych (augustynizm,
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tomizm), ktére wypracowane zostaly w chrzescijanskim kontekscie kultu-
rowym i ktorych dorobek chetnie wykorzystywany jest w chrzescijaniskiej
teologii. Prof. Spaemann nie chce wiazac si¢ z zadna ,,szkola”. W jedne;
z rozmoéw wyznal: ,,Gdybym wiedzial, jaka filozofi¢ uprawiam, przestal-
bym filozofowac”!. Jest wielkim erudyta, pozwala mu to swobodnie ko-
rzysta¢ z réznych tradycji myslowych i nawigzywaé do réznych okresow
historii filozofii, od Platona i Arystotelesa, poprzez §w. Tomasza i mysl
Oswiecenia, az po wspolczesne debaty toczone przez przedstawicieli fi-
lozofii analitycznej. Jak rzadko kto potrafi przekazac istotne idee filozo-
fow dawnych wiekéw jezykiem wspdlezesnej filozofii. Nawiazuje jednak
do réznych nurtéw filozoficznych nie po to jedynie, by zreferowaé ich
mysl, ale po to, by w krytycznym nawiazaniu do nich prezentowaé wla-
sne poglady i argumenty. Swiadomie nie chce budowaé wlasnego syste-
mu filozoficznego, zalezy mu natomiast na tym, by siegnaé¢ do podsta-
wowych doswiadczen cztowieka i uruchomié¢ myslenie filozoficzne, kté-
re lezy u podstaw wszelkich systeméw i ktore pelni role podstawowego
kryterium ich trafnosci. Tak trzeba rozumie¢ stowa, ktoérymi rozpoczyna
jedno ze swych gléwnych dziel: ,,Mam nadzieje, ze ksiazka ta nie zawiera
nic istotnie nowego™. Nie chodzi mu bowiem o gloszenie nowych tez,
ale o sokratejskie podejscie polegajace na pomocy w wydobyciu najwaz-
niejszych prawd o cztowieku, jakie kazdy z nas w glebi duszy zywi, ale
jakie trzeba dobrze zidentyfikowac 1 oczysci¢ ze znicksztalcent spowodo-
wanych bezmyslnym przyjeciem obiegowych i z reguly plytkich stereoty-
péw myslowych. Nie szuka popularnosci w podwazaniu wszelkich dotad
akceptowanych przekonan, jak zwyklo to czyni¢ wielu filozoféw szuka-
jacych nade wszystko oryginalnosci. Wyrazy publicznego uznania budza
raczej jego niepokoj. Gdy otrzymal doktorat bonoris cansa w Pampelunie
w 1994 roku, to swéj wyklad rozpoczat od wyznania: ,,Kiedy nauczyciela
filozofii spotyka publiczna chwala, wéwczas powinien on najpierw zadaé¢

1 J. Merecki, Rober Spaecmann a wspélczesny spor o pojecie osoby, w: R. Spaemann, Osoby.
O réznicy miedzy czyms a kims, Warszawa 2001, s. VIIL
2 R. Spaemann, Szczescie a zyczliwosé. Esej o etyce, thum. ]. Merecki, Lublin 1996, s. 7.
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sobie pytanie: >Co zlego zrobitem? Moze jestem raczej sofista niz filo-
zofem?<"*. Zarazem jednak $wiadom jest tego, ze nie wystarcza powta-
rza tez i argumentow dawno juz i dobrze sformulowanych przez mysli-
cieli ubieglych wickéw. Czasy si¢ bowiem zmieniaja, rodza si¢ nowe pro-
blemy, ktérym cztowiek musi sprosta¢, dochodza do glosu nowe trendy
myslowe. Zanurzeni jesteSmy w historii i filozof nie moze ignorowac
tych wyzwan, propozycji i zagrozen, jakie kultura i cywilizacja wspol-
czesna mu oferuje. Totez prace Spaemanna nie sa prosta reminiscencja
dorobku myglicieli, ktorych on sam uznaje za szczegdlnie waznych, ale
proba nowego i zaktualizowania tych prawd, ktére oni wyrazali w kon-
tekscie swojego kontekstu kulturowego. Jego intencja jest tez zmierzenie
si¢ z dzi§ szczegdlnie rozpowszechnionymi, a nie zawsze madrymi, po-
gladami filozoficznymi i §wiatopogladowymi.

Spectrum zainteresowan prof. Spaemanna jest bogate, ale miesci si¢
w szeroko pojetej filozofii cztowieka 1 moralnosci. Jego dzieta, uznane
- chyba stusznie - za najdonioslejsze i thumaczone najchetniej na obce
jezyki, dotycza podstaw antropologii i etyki. Sa to wspomniane wyzej
monogratie: Osoby. O rdznicy miedzy czyms a kims, Szezescie a Zyezlimosé. Eseje
o etyce, Podstawowe pojecia moralne oraz - napisana wraz z R. Léwem - ksiaz-
ka Cele naturalne. Dzieje i ponowne odkrycie myslenia teleologicznego. Spaecmann
broni substancjalistycznej koncepcji osoby 1 jej numerycznej (w tym tak-
ze genetycznej) identyfikacji, poddajac krytyce miedzy innymi poglady
D. Parfitta, sktonnego osobe definiowac na podstawie jej uposazenia ja-
kosciowego, jak rowniez P. Singera, ktéry wiaze status i godnosé¢ osoby
gléwnie z wymiarem samos$wiadomodci. Cztowickowi przystugujq - zda-
niem Spaemanna - niezbywalne prawa osobowe (na czele z prawem do
zycia, obejmujacym wszelkie istoty ludzkie od momentu poczecia) nie
z racji przynalezno$ci do gatunku bomo sapiens, ale dlatego, ze wszyst-
kie egzemplarze tego gatunku sa obdarzone rozumna natura. Konczy
swg monografi¢ Osoby godna uwagi konkluzja: ,,Prawa osoby sa prawami

3 R. Spaemann, Filozofia i chwala, ttum. P. Mikulska, Ethos 27 (1997), s. 263.
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cztowieka. I gdyby we wszechswiecie znalazly si¢ inne gatunki naturalne,
ktoére sa ozywione, maja czujace wnetrze i ktérych doroste egzemplarze
dysponuja zazwyczaj racjonalnoscia 1 samowiedza, wowczas nie tylko te,
ale wszystkie egzemplarze tego gatunku musielibysmy uznaé za osoby,
a zatem za osoby musieliby$my na przyklad uznac¢ by¢ moze wszystkie
delfiny™. W ksiazce Szezeseie a gyezlivosé Speamann krytykuje z kolei po-
toczne poglady przeciwstawiajace dbalosé o wlasne szczescie bezintere-
sownej zyczliwodci wzgledem innych (co bylo miedzy innymi podstawa,
oskarzen etyki Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu o blad eudajmo-
nizmu) pokazujac, jak ta wlasnie zyczliwo$¢ stanowi zrédlo wihasnego
uszczesliwienia, o zabieganie ktérego czlowiek jest moralnie zobowiaza-
ny nie mniej, niz o szczescie bliznich. Na tym antropologicznym podto-
zu analizuje podstawowe kategorie moralne: wolno$é, odpowiedzialnosé,
zasady zycia spolecznego itp. W tym duchu podejmuje tez zagadnienia,
ktorych nie mégl rozwazaé Arystoteles czy §w. Tomasz (zaplodnienie 7
vitro, kwestie ekologiczne) zwracajac uwage na to, ze wspolczesna cywi-
lizacja - wbhrew deklarowanym hastom humanistycznym - sklonna jest
redukowaé cztowieka do wymiaréw czysto materialnych, ignorujac jego
osobowg specyfike i naruszajac jego fundamentalne uprawnienia. Prze-
stroga Spaemanna brzmi nader powaznie, a nawet surowo: ,, Wspolcze-
sna cywilizacja stanowi takie zagrozenie dla godnosci czlowieka, jakiego
jeszcze dotad nie byto. Dawniejsze cywilizacje lekcewazyly godnosé po-
szczegblnych ludzi lub calych grup ludzkich. Cywilizacja wspélczesna
doprowadzila (...) do zniesienia idei godnosci jako takiej. Na uwage
zasluguje w zwiazku z tym ostatnio przetlumaczona praca R. Spaeman-
na, Roussean - czlowiek cgy obywatel, w ktérej pokazuje on, w jakim sensie
i zakresie Rousseau jest ,,0ojcem wszelkich modernizméw i antymoderni-
zmow”’, a takze prekursorem zaréwno marksizmu, jak 1 pozytywistycznej
socjologii, przez swgq koncepcje natury ludzkiej pozbawionej celowosci.
Zarazem jednak ukazuje go jako tego, ktéry pierwszy odkryl specyfike

4 R. Spaemann, Osoby, dz. cyt., s. 305.
5  Tenze, Granice, dz. cyt., s. 1606.
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dziecka i jego praw, a takze wytyczyl podstawowe, do dzi§ aktualne za-
sady wychowania antytotalitarnego. Jak widaé, rozwazania Spaemanna
wyraznie maja na celu nie tyle uformowanie okreslonej postawy filozo-
ficznej (a takze politycznej i pedagogicznej), ile raczej pobudzenie do my-
§lenia na tematy trudne, ale dla tozsamosci czlowieka i jego przyszlosci
niezmiernie wazne.

Dodac¢ trzeba, ze w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, a zwlaszcza
w Instytucie Jana Pawla II KUL, dawno juz dostrzezono dorobek prof.
Spaemanna i doceniono jego warto$¢. Ttumaczami jego ksiazek na jezyk
polski sa pracownicy tego Instytutu: nade wszystko ks. dr Jarostaw Me-
recki SDS (obecnie profesor w Uniwersytecie Laterafiskim) oraz mgr Pa-
trycja Mikulska, oboje zwiazani z Instytutem. W Ethosie, periodyku tego
Instytutu, ukazalo si¢ dotad siedem jego artykutéw, gteboko harmonizu-
jacych z przeslaniem Patrona naszej .A/ma Mater, bl. Jana Pawla I1.

7 calym wigc przekonaniem wyrazam przekonanie, ze prof. Robert
Spaemann zastuguje na wyréznienie go doktoratem honoris causa. Tytul
ten stanowi¢ bedzie wyraz uznania dla jego bogatego dorobku, cennego
i wspierajacego katolicka wizj¢ czlowieka 1 moralnosci, bedzie tez aktem
potwierdzajacym wi¢z, jaka faczy od lat KUL z jego mysla i z nim sa-
mym. W szeregu uczelni, ktére uhonorowaly prof. Roberta Spaemanna
tym zaszczytem nie moze wrecz zabrakna¢ Katolickiego Uniwersytetu
Jana Pawla I1.
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Filozofia jako przyjazn i spor

Laudacja dla Roberta Spaemanna
z okazji doktoratu honoris causa

rzystepujac przed laty do wygloszenia laudacji dla Hansa Jonasa Pro-

fesor Robert Spaemann powiedzial na wstepie z charakterystycz-
ng lakonicznoscia: ,,filozofowi okazujemy szacunek, gdy rozwijamy jego
idee”. To wlasnie pragne uczyni¢ w laudacji, ktéra mam zaszczyt wygto-
si¢ z okazji nadania Panu Profesorowi Robertowi Spaemannowi doktora-
tu honoris cansa przez Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1.

7. okazji tej podniostej uroczystosci go$cimy wybitnego niemieckie-
go filozofa po raz pierwszy w murach naszego Uniwersytetu, a mimo to
nie jest on postacia nie znang w naszym srodowisku. W ciggu ostatnich
dwoéch dekad profesorowie i studenci filozofii obcuja bardzo intensyw-
nie z myslag Roberta Spaemanna. Stalo si¢ to mozliwe dzigki tlumacze-
niom wigkszosci jego ksiazek przez wywodzacego si¢ z naszej uczelni
ks. Jarostawa Mereckiego. Ksiazki te kraza szeroko po Polsce i mozna
powiedzied, ze Robert Spaemann stal sie w jaki$§ sposob réwniez ,,filozo-
fem polskim”. Jego poglady 1 argumenty czg¢sto sq przywolywane w na-
szych dyskusjach.
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O prawdziwej obecnosci filozofa stanowi jednak nie sama czesto$é
cytowania, a w zadnym przypadku o wartosci czyjejs filozofii nie moze
stanowi¢ moda, filozofia bowiem z istoty swej podwaza obowiazujace
opinie i nie zadowala si¢ poklaskiem. Od czaséw Platona jest ona rozmo-
wa 1 sporem. Zadaniem filozofa nie jest pogodzenie wszystkich, lecz nie-
ustanna praca nad osiaganiem zgody z samym soba. Jej spoteczny i kultu-
rowy wplyw jawi si¢ jako procent od glebi éwiczenia duchowego, ktérym
jest filozofowanie. Podobnie jak Arystoteles, Robert Spaemann sadzi, ze
filozof moze stac si¢ przyjacielem innych, o ile wezesniej przejdzie probe
przyjazni z samym soba, gdy umiluje prawde bardziej niz przyjaciol.

Wobec tak dalece samotniczej postawy filozofa, zdanego niejako na
badanie wszystkiego od poczatku z niestabnaca krytyczng czujnoscia,
moze zdziwi¢ deklaracja autora ksiazki ,,Szczescie a zyczliwosé” [Glick
und Wohlwollen|, Ze w jego filozofii nie ma nic nowego. Czytanie Spa-
emanna uczy prawdziwie filozoficznego stosunku do tradycji. Jego mysl
nie miesdci si¢ w zadnej ze szkél, nie jest ani platonikiem, ani tomista,
ani kantysta, ale Platon, Tomasz z Akwinu i Kant sa stalymi rozméw-
cami, ktorych wspolczesny filozof slucha i jednoczesnie stawia im py-
tania, jakich oni w swym czasie nie mogli postawi¢. Pytania te rodza si¢
z nowych doswiadczen, a niektore z nich mozna postawic tylko dlatego,
ze dawnych filozoféw mozemy petniej rozumieé w Swietle pézniejszych
intuicji.

Robert Spaemann nie odcina si¢ od nowoczesnosci, zdaje si¢ ja wy-
soce cenié, a jednoczesnie nie ulega intelektualnej pokusie mitologizacji
postepu, demokracji i techniki. Dla osiagni¢¢ cywilizacji zachodniej szu-
ka miary, jaka stanowi sam czlowiek. Ale w rzeczy samej rowniez miara
humanistyczna jawi si¢ niewystarczajaca wobec przygodnosci i peknigé
natury ludzkiej. Odstawienie na bok pytania o Boga nalezy uzna¢ za zr6-
dlo iluzji nowozytnosci. Podczas gdy nowozytnos¢ projektowata wizje
ludzkiego zycia etsi Deus non daretur, Spaemann wyraza sceptycyzm wo-
bec optymizmu moderny i zarazem wobec beztroski postmoderny, przy-
wolujac zaskakujaca mysl Friedricha Nietzschego. ,,Mam obawy, ze si¢
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nie uwolnimy od pojecia Boga, poniewaz nadal wierzymy w gramatyke”.
Z dala od zgietku grabarzy Boga nastuchuje odwiecznej pogloski jako
kresu racjonalnej mysli nad przygodnym S$wiatem. Kultur¢ podejrzen,
ktora wérdéd podejrzanych umieszcza Boga, uznaje za kulture, ktéra dosé
lekkomyslnie chce leczy¢ choroby ludzkiego rozumu likwidujac najpierw
sam rozum z wlasciwymi mu pytaniami ostatecznymi.

Nowozytnos¢ odrzuciwszy metafizyke jako filozofi¢ pierwsza prze-
stala zajmowac si¢ bytem, prawda i mitoscia. Zainspirowana nows fizy-
ka skupila si¢ na wypracowywaniu skutecznych metod panowania nad
natura, a gdy zaczeta czerpad inspiracje z wiedzy historycznej, w ktorej
Vico przewidujaco dopatrzyl sie¢ nowej nauki, tworzyla wéwczas pro-
jekty emancypacji spolecznej. Robert Spaemann daleki jest od kwestio-
nowania twoérczej obecnoscei czlowicka w $wiecie, nie podejmuje wal-
ki z wiatrakami, ale nie przyjmuje réwniez postawy bezsilnego widza,
w krytycznym namysle pyta o granice ludzkiego dzialania, a pytanie to
prowadzi z powrotem ku metafizyce.

Pod wplywem historyzmu nastepuje erozja metafizyki w samej teo-
logii, daje si¢ ja zauwazy¢ nawet w duszpasterstwie. Niemiecki filozof
stwierdza, ze w jego kraju istnieja katechizmy, ktére zaczynaja si¢ od opo-
wiesci o wyzwoleniu Zydéw z niewoli egipskiej, pomijajace biblijna nar-
racj¢ o stworzeniu $wiata 1 czlowieka. Pominigcie Boga czyni czlowicka
catkowitym wladca §wiata i historii. Chociaz juz dawno ostabt entuzjazm,
z jakim kiedy$ mysliciele nowozytni przypisywali cztowiekowi kompe-
tencje boskie, idea ta zdaje si¢ by¢ ciagle Zywa 1 przybiera nowe, pozba-
wione wprawdzie dawnego patosu, ekspresje teoretyczne. Moze nazywaé
si¢ konsekwencjalizmem, ktory naklada na cztowieka odpowiedzialnosé
za wszystkie skutki dzialania i zacheca do kalkulacji najlepszych z nich.
Moze nazywacé si¢ transhumanizmem obiecujacym udoskonalenie przez
nauke kondycji ludzkiej az po pokonanie granicy $miertelnoéci. Robert
Spaemann stanowisko to uznaje za klopotliwe i problematyczne. Aby
dziala¢ w ten sposéb czlowick musiatby naprawde by¢ Bogiem. Jesli jesz-
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cze nie sta¢ go na posiadanie prawdziwie Boskiego istnienia, to powinien
juz dysponowa¢ Boska wszechwiedza.

Za $w. Tomaszem z Akwinu autor ,,Odwiecznej pogloski” i,,Granic”
przypomina, ze chcie¢ zawsze tego, czego chee Bog, bytoby nawet czyms
ztym. Czlowiek nie ma znajomosci woli Bozej, z ktorej wyplywaja dzia-
lania samego Boga, ukryte przed ludzkim rozumem. Na drodze rozumu
i objawienia mozemy pozna¢ tylko to, czego Bég chce, aby$my czyni-
li jako istoty ludzkie. Powinno$¢ moralna nie dotyczy wszystkich spraw
w $wiecie, nie obejmuje ona zadnego uniwersun, lecz pozostaje ograni-
czona realnym przygodnym miejscem czlowicka w $wiecie. Dlatego,
dodaje Tomasz, krél ma obowiazek Scigania przestepcy, a obowiazkiem
zony przestepcey jest ukrywanie meza.

W filozofii Spaemanna spotykamy si¢ z konsekwentna obrong czto-
wieka poprzez ukazywanie granic ludzkiego dzialania. Wolno nam dzia-
ta¢ jedynie w granicach naszej wiedzy. Maksymalizmowi wizji czlowicka
jako autodemiurga inna gataz moderny przeciwstawiata minimalizm czy
wrecz sceptycyzm co do zasobow naszej wiedzy. Nie poznajemy nicze-
go w realnym §wiecie i nie wolno, jak glosit Hume, uczyni¢ nam kroku
poza samych siebie. Obecnie to nastawienie zdaje si¢ dominowac w pej-
zazu mysli stabej, gloszacej koniec historii, koniec czlowieka 1 koniec
filozofii.

O wadze filozoficznego dzieta Roberta Spaecmanna, ktéra sprawia, ze
nie mozna przeoczy¢ jego doniostosci, stanowi odpowiedZz na wyzwa-
nia nowoczesnosci 1 ponowoczesnosci. Odbudowuje on myslenie meta-
fizyczne na terenie, na ktérym wedtug niemal powszechnego przekona-
nia miato ono lec w gruzach. Zwrot ku cztowiekowi, okreslany czasem
»przewrotem antropologicznym” nie musi prowadzi¢ do ,,bledu antro-
pologicznego”. Antropologiczny punkt wyjcia w uprawianiu filozofii
nie musi oznaczaé¢ rozstania si¢ z metafizyka, antropocentryzmu, relaty-
wizmu i subiektywizmu.

Paradygmatem poznania bytu jest poznanie osoby. Dokonuje si¢
ono wraz z przebudzeniem rozumu w istocie zyjacej. Czym jest owo
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przebudzenie? Polega ono na jednoczesnym stwierdzeniu realnodci pod-
miotu i §wiata poza nim, ale nie §wiata wylacznie przedmiotowego, lecz
rzeczywistosci podmiotow. Samych siebie odkrywamy jako rzeczywistych
tylko wowezas, gdy dzigki uznaniu realnosci drugiego opuszczamy cen-
tryczne skupienie na sobie, charakterystyczne dla egzystencji zwierzat.
Poniewaz poznanie osoby nie ma charakteru solipsystycznego, przejawia
si¢ w nim transcendencja osoby. W personalizmie Roberta Spaecmanna
mozna odnalez¢ intuicje angielskiego poety metafizycznego Johna Don-
ne’a: no man is an island. Nikt nie jest samotna wyspa, gdyz rzeczy-
wisto$¢ odstania si¢ jako rzeczywisto$¢ oséb. W realnej rzeczywistosci
nie ma jakiej$ osoby, sa tylko konkretne te a nie inne osoby zespolone
ze soba wspolnota bytu. Swej ksiazce o cztowieku Spaemann nadat tytut
,Osoby”. Liczba mnoga zawiera sens metafizyczny i jednoczesnie etycz-
ny podstawowego doswiadczenia. Metafizyka i etyka jawig si¢ jako dwie
nierozdzielne twarze filozofii pierwszej, konstytuuja si¢ one, jak powiada
filozof oséb, uno actu w intuicji bytu samoistnego - réwnoczesnie jako
bytu siebie samego 1 bytu innych.

Realni dla samych siebie stajemy si¢ poprzez uznanie realno$ci innych
0s6b. A to znaczy, ze rzeczywisto$¢ osoby, a wigc kogo$, kogo nie moz-
na potraktowacé wylacznie jako co§, zaznacza si¢ roszczeniem. Poznanie
osoby polega na uznaniu innego jako innego, méwiac po Kantowsku jako
»Zeczy samej w sobie”, a nie fenomenu, jako ,,celu w sobie”, a nie $rod-
ka. Spaemann jednak wychodzi zaréwno poza stanowisko Hume’a, kto-
ry kwestionowal mozliwos¢ przejscia od faktu do powinnosci, jak i poza
stanowisko Kanta, dla ktérego powinno$¢ byta faktem rozumu, ktéry ja
ustanawial. Etyka 1 metafizyka konstytuuja si¢ na gruncie tego samego
do$wiadczenia. Zyczliwo$é polega na uznaniu rzeczywistoéci drugiego
na réwni z rzeczywisto$cia wlasnego ,,ja”. Poznanie osoby przez osobe
rozni sie od poznania rzeczy, nad ktorymi za sprawa ich obiektywizacji
otrzymujemy jaka$ wladze¢ pozwalajaca na ich uzywanie 1 przetwarzanie
w ramach techniki. Z innym i z soba mogg si¢ tylko obchodzié, dlatego
symetria pomiedzy praxis a techne jest ztudna. Czlowiek jest miejscem
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objawiania si¢ bytu, co wigcej byt objawia si¢ od razu w randze istnienia
osobowego, dlatego poznaé byt oznacza okaza¢ mu zyczliwo$¢, wypo-
wiedzie¢ afirmatywne tak dla rangi jego istnienia, poznanie osoby jako
realnego bytu nie jest bowiem tylko czyms teoretycznym.

Wspomniano juz, ze dos§wiadczenie, z ktorego rodzi si¢ etyka i meta-
fizyka, Robert Spaemann okreéla jako przebudzenie. Termin ten zostal
zaczerpnicty od Schopenhauera, u ktérego z kolei pojawil si¢ pod wply-
wem buddyzmu. Autor ksigzki ,,Osoby” stosuje hermeneutyke dekon-
strukeji, aby wydoby¢ zrodlowy sens kategorii cechujacych si¢ historycz-
ng ambiwalencja. Podczas gdy dla Schopenhauera przebudzenie rozumu
stanowi koniec ludzkiego ,,ja”’, Robert Spaemann pokazuje, ze jest catko-
wicie odwrotnie. Przebudzenie rozumu tozsame z zyczliwoscia obfituje
intensywnosciq obecnosci swego ,,ja” ujrzanego w blasku innego ,,ja”.

Etyka zyczliwo$ci, ugruntowana w doswiadczeniu przebudzenia, do-
maga si¢ dopelnienia etyka szczescia. Robert Spaemann, podobnie jak
Antonio Rosmini i Karol Wojtylta nalezy do myslicieli podejmujacych
probe spojnej 1 wolnej od eklektyzmu syntezy watkow etyki Arystotelesa
i Kanta. Jest to mozliwe, poniewaz nie trzymaja si¢ oni rygoréw myslenia
w granicach szkoly i tradycji, lecz poszukuja poglebienia i scalenia aspek-
tow prawdy dostrzeganej w réznych systemach myslenia. Speamann do-
puszcza nawet my$l, ze Kant zgodzilby si¢ ze stanowiskiem Arystotelesa,
poniewaz ostrze jego antyeudajmonistycznej krytyki wymierzone byto
przeciwko eudajmonizmowi wspolczesnej mu etyki brytyjskiej, opartej
na zalozeniach waskiego empiryzmu, ktérego Arystoteles nie mogt po-
dziela¢. Postawa zyczliwosci z wlasciwg jej bezwarunkowoscia 1 bezin-
teresownoscia, co podkreslal Kant, miesci w sobie troske o szczescie
innych 1 wlasne, jesli zyczliwos¢ ma by¢ realnie wypelniona trescig od-
powiadajaca teleologicznie pojetej naturze ludzkiej, w ktéra wpisane jest
dazenie do spelnienia zycia jako calo$ci. W ujeciu Spaemanna etyka Zycz-
liwosci 1 etyka celu stanowig dwa pictra tej samej budowli, istotne jest
jednak, aby nie zmienia¢ kolejnosci pigter. Pomytka Arystotelesa polega
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na tym, ze budowal on swa etyke od razu od drugiego pigtra nie znajac
jeszcze jej personalistycznego fundamentu.

Uznanie personalistycznej etyki zyczliwosci za jadro refleksji etycz-
nej nie zamyka jej na inne nurty myslenia etycznego, ktére przynajmniej
czesciowo pozwalajg si¢ zintegrowac z personalistyczng koncepcja ety-
ki. Z uwagi na zalozenia antropologiczne przypisujace czlowickowi
wszechwiedze niemozliwa jest, jak juz wspomniano, integracja persona-
lizmu z konsekwencjonalizmem jako typem etyki utylitarystycznej. Brak
w konsekwencjonalizmie rozréznienia norm moralnych i norm technicz-
nych redukuje moralno$¢ do technologii. Doswiadczenie moralne, na
bazie ktérego Spaemann rozwija etyke zyczliwosci, wyznacza kryterium
zakresu integracji etyki zyczliwosci z innymi ujeciami wspolczesnej my-
§li etycznej. Na przyblizenie zastuguje madra, chciatoby si¢ powiedzie¢
uwazna 1 wywazona, dyskusja Spaemanna z etyka dyskursu oraz etyka
ckologiczna.

Zaleta etyki dyskursu jest to, ze pozwala ona sprawdzaé¢ normy, nato-
miast jej pulapka jest zalozenie, ze na drodze dyskursu normy moga by¢
stanowione. Jesli zwolennicy dyskursu odwolujg si¢ do koniecznosci po-
rzucenia ideologicznego punktu widzenia, to to stuszne zamierzenie nie
moze by¢ jednak osiagnicte wylacznie na drodze dyskursu, a w pewnych
sytuacjach ideologizacja moze grozi¢ samej etyce dyskursu. Dyskurs ma
wymiar zaréwno psychologiczny, jak i kolektywny. Zanim wydam sad,
zastanawiam si¢ rozwazajac rozne jego wersje. Tym, co rozstrzyga o ra-
cjonalnosci sadu nie jest wylacznie wazenie racji, ale racja, ktora jest ma-
nifestacja prawdy. O wicle trudniejszy jest dyskurs w skali spotecznej
ze wzgledu na wielo$¢ opinii i towarzyszacych jej intereséw. Pluralizm
pogladéw nie moze stanowi¢ punktu dojscia etyki, poniewaz pytania mo-
ralne stawiane sq przez konkretng realng osobe, ktdrej zycie jest ograni-
czone 1 przygodne, co wyraza formula vita brevis ars longa. Dyskurs nie
moze uwolnic si¢ od intuicji wartosci dostgpnej w realnych przygodnych
warunkach krétkiego ludzkiego zywota. Gdyby dyskurs uznaé za osta-
teczng instancje prawd moralnych, musielibysmy si¢ zda¢ albo na dyktat
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innych albo na nickoniczace si¢ poszukiwanie, bez mozliwosci podjecia
wlasnej decyzji. Paradoksem dyskursu jest to, ze ceniac wysoko wolnos¢,
pozbawia ja jej wewngtrznosci poprzez catkowite uwiklanie w zewnetrz-
ny kontekst. Poza tym dyskurs nie jest w stanie stworzy¢ wspolnoty, po-
niewaz sam nie ustanawia wartosci, natomiast ilekro¢ osiaga si¢ zgode co
do wartos$ci, na ktoérych ufundowana jest wspolnota, pozwala jej to na
przezwyci¢zenie kryzysu. Inaczej méwiac, polityka, aby realizowaé dobro
wspolnoty, musi czerpac z zalozen mysli przedpolitycznej. Spoér o war-
tosci nie niszczy demokracji, natomiast zniszczy¢ ja moze relatywizm,
ktory odrzuca konstytutywne dla natury ludzkiej, obecne w §wiadomosci
wszystkich ludow, odréznienie dobra od zla.

Kategoryczna zasada zyczliwosci, formutowana zrédlowo, w odnie-
sieniu osoby do innych oséb daje si¢ rozszerzaé¢ na zasadg zyczliwosci
wobec wszelkiego bytu. Porzadek milosci, ordo amoris, jak go nazywal $w.
Augustyn, odzwierciedla celowos¢ wpisang w nature kazdej istoty zywej.
Robert Spaemann odrzuca humanistyczne uzasadnienie etyki ekologicz-
nej, wedlug ktérego respekt dla innych gatunkéw byltby funkeja intere-
séw gatunku homo sapiens. Kazdy gatunek stanowi warto$¢ sama w so-
bie, manifestuje si¢ w nim bogactwo bytu. Z drugiej strony podkresla on,
ze odpowiedzialno$¢ za §wiat roslin i zwierzat, a takze za nature nieozy-
wiona, ma zwigzek z prawdg o cztowieku. Tylko cztowiek moze uznaé
rzeczywistos$¢ za rzeczywista na drodze bezinteresownej afirmacji praw-
dy dla niej samej, co praktycznie oznacza milos¢ wszystkiego, co istnieje.
Przebudzenie rozumu czyni czlowieka istota wyjatkowa posrod bytow,
bo tylko istota zdolna do porzucenia swej centrycznosci jest w stanie
zdac¢ sobie sprawe z istnienia innych istot i z ich bolu. To, ze moralnoséc¢
jawi si¢ jako wyréznik osoby, nie oznacza rozumienia jej jako ekspres;ji in-
teresu gatunkowego, do istoty bowiem moralnosci nalezy afirmacja rze-
czywistosci dla niej same;j.

W czytelniku dziel Roberta Spaemanna rodzi si¢ radosne poczucie
uczestnictwa w rozmowie, z ktorej nikt nie jest wykluczony, a ten, ktory
prowadzi t¢ rozmowe, czuwa nad jej porzadkiem i glebia, przy tym stale
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kontroluje, czy juz mozemy si¢ zgodzi¢, czy dalej trzeba pytac i toczyé
spor. Ten kto§ przypomina Platofiskiego Sokratesa. Istotnie styl upra-
wiania filozofii przez Spaemanna ma wyrazne rysy platoniskie 1 potwiet-
dza trafno$¢ pogladu Alfreda Northa Whiteheada, ze filozofia Zachodu
stanowi zbior przypiséw do Platona. W przypadku dzieta filozoficznego
Roberta Spaemanna przypis ten jest pokazny nie tylko z racji ilosci opu-
blikowanych ksiazek, ale przede wszystkim zainteresowanie budzi nie-
watpliwa doniostos¢ spraw podejmowanych przez mysliciela.

W epoce, w ktorej niemal juz zadekretowano §mier¢ filozofii, w dziele
Roberta Spaemanna obserwujemy jej odrodzenie w formie powrotu do
Platona. Nie jest to w zadnej mierze dzialalno§¢ muzealna, prawdy ba-
dane i uzasadniane przez filozofi¢ klasyczng zostajg zderzone z nowymi
wyzwaniami. Spaemann - i w tym réwniez jest podobny do Platona - nie
boi si¢ zadnej proby ich kwestionowania czy rewizji. Mozna nawet po-
wiedzie¢, ze rewizja intelektualna stanowi wrecz istote uprawiania filozo-
fii wedltug wzorca Platoriskiego. W rewizji moze chodzi¢ o porzucenie
wizji dotychczas przyjmowanej, ale daje ona réwniez szansg na jej pogle-
bienie i potwierdzenie. Filozofia jako rewizja prawd wyraza si¢ w mysle-
niu krytycznym i dialogicznym, uczy ona, jak méwi Platon, milosci kaz-
dej prawdy bez wzgledu na to, kto ja glosi.

Dialog z etyka dyskursu oraz z etykq ekologiczna pozwala Spaeman-
nowi dopelni¢ swq wizje etyki jako syntezy etyki szczescia i zyczliwosci
tymi watkami, ktore na gruncie mysli dyskursywnej i ekologicznej zna-
lazly oryginalne rozwinigcie i przedstawiaja si¢ jako warte namystu, dys-
kusji i krytycznej asymilacji. Kiedy Spaemann wyraza dystans, a nawet
niezgode z czyim§ stanowiskiem, czyni to z budzaca podziw precyzja.
By¢ moze w tle zainteresowania kategoria przebudzenia znajduje si¢ in-
telektualna zywotno$¢ buddyzmu we wspélczesnej kulturze Zachodu.
Ale nie jest to gest taktyczny, aby z kategorii stosowanej w mysli aper-
sonalistycznej uczyni¢ podstawowsq kategori¢ interpretaciji personalizmu.
Spaemann pokazuje, ze filozofowanie jest przeciwienstwem retoryki jako
czystej gry intelektualnej, wyrasta ono bowiem z przekonania, ze umysly
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ludzkie moga spotkac si¢ na gruncie prawdy. Kultura Zachodu zawdzie-
cza Platonowi sztuke poszukiwania rozproszonych aspektow prawdy
i scalania ich w spojnej wizji catosciowej. Rozmawia¢ z kims, zauwaza
Spaemann, to przyznawaé¢ mu podmiotowos¢ i jednoczesnie realizowaé
wlasna podmiotowos$¢. Zasada polaczenia szczesdcia i zyczliwosci rzuca
réwniez $wiatlo na to, czym jest sama filozofia, zasada ta zdaje si¢ uzy-
skiwac w refleksji Spaemanna réwniez wymiar meta-filozoficzny. Powaga
i szacunek, z jakim spotyka si¢ kazdy jego rozmoweca, a zwlaszcza prze-
ciwnik, stanowi istotny skladnik jego filozofii.

Rys Platoniski - powiedzmy to wreszcie - tkwi w glebokiej strukturze
myslowej filozofii Spaemanna. Jest ona bowiem filozofig zwrécona ku
dobru. Poglad, Ze dobro jest podstaws istnienia i poznawalnosci rzeczy,
oraz ze teoretyczne poznanie idei dobra nie daje si¢ oddzieli¢ od chcenia
dobra, staje si¢ jeszcze bardziej oczywisty, kiedy uswiadomimy sobie, ze
méwiace o prymacie dobra Platon wyraza, niedost¢gpng mu jeszcze na po-
ziomie teoretycznym, intuicje osoby.
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Co to jest ,,quod omnes dicunt deum”?

"‘ J artykule 3. 2. kwestii Summa Theologgica Tomasz z Akwinu stawia

pytanie ,,an deus sit”. Demonstratio ukazuje pie¢ znanych drog,
Wezesniej Tomasz odparl argument Anzelma, tzn. poglad, ze analitycz-
nie rzecz biorac istnienie Boga wynika z definicji Boga jako istoty, ponad
ktora nie mozna pomysle¢ niczego wickszego. Tomasz nie uznaje za-
ozenia, ze immanentna transcendencja ludzkiej swiadomosci moglaby
przekroczy¢ swoja wlasna immanencje. Autotranscendencje mozna po-
réwnaé do przebudzenia ze snu, ktory tez tylko $nimy. Snimy, ze czuwa-
my. Takie przebudzenie moze powtarzaé si¢ w nieskonczonos¢. Rzeczy-
wiste przebudzenie jest skutkiem dzialania czynnika zewngtrznego, tzn.
czynnika rozsadzajacego system snu. Dowody na istnienie Boga, jak sa-
dzi §w. Tomasz, nalezy wyprowadzac z kontyngentnych faktow doswiad-
czalnych poddawanych interpretacji w §wietle rozumu. Chociaz istnie-
nie Boga, jesli Bog istnieje, jest konieczne, jego poznanie nie jest jednak
aprioryczne. Na przyklad: prawdy matematyczne sa prawdami koniecz-
nymi. Jest jednak prawdopodobne, Ze ich poznanie jest aposterioryczne
iwychodzi od poznania zmystowego, chociazby od znakéw ukazujacych
si¢ na ekranie komputera, ktoéry wyrzuca liczby pierwsze o astronomicz-
nej wielkosci, do ktorych nie dotatlibysmy w ciagu catego naszego zycia
przy pomocy wlasnego liczenia. Saul Kripke nazwal konieczno$¢ metafi-
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zycznym, a aprioryczno$é empirycznym predykatem i zarzucil Kantowi
ich przemieszanie.

Tomasz wnioskuje z zaobserwowanego istnienia ruchu istnienie nie-
poruszonego poruszyciela, z bytu, ktéry nie istnieje sam w sobie, jego
ostateczng przyczyne, z kontyngencji ziemskich rzeczy byt konieczny, z
istnienia celowych procesow rozum, ktory nadaje im kierunek, z istnienia
stopni pelni bytu najwyzszy stopiet doskonatosci. Pierwszy poruszyciel
i Ens necessarium jest zatem tym, ,,co wszyscy nazywaja Bogiem”.

O doskonalej istocie 1 o istocie, ktéra stwarza celowos$é, Tomasz
moéwi: to jest to, co mamy na mysli, gdy méwimy Bég. Nie musimy teraz
whnika¢, czy chodzi tu o wylaczne ,,my” odnoszace si¢ np. do wszystkich
chrzesdcijan, czy tez ,,my” oznacza wszystkich ludzi. W kazdym przypad-
ku stowo ,,B6g” oraz znajdujaca si¢ u jego podloza myél nie sa wymy-
stem filozoféw. Bog jest niesmiertelng pogloska. Mozna powiedzieé, ze
w religiach zostala ona zinstytucjonalizowana. Dla filozofii jest ona nie
tylko przedmiotem rozwazan, lecz takze wyzwaniem, by przy pomocy
myslenia dotrze¢ do tego, co jeszcze przed jej powstaniem przezywano
i w co wierzono. Filozofia musi pozostawaé w lacznosci z religia, nieza-
leznie od tego, czy ten zwiazek bedzie przyjacielski, czy tez wrogi. Pierw-
sze pytanie, ktére filozofia stawia sobie w odniesieniu do religijnej wiary
nie brzmi, czy ,,Bég istnieje?”, lecz: Co mamy na mysli mowiac ,,Bog ist-
nieje” lub ,,Bég nie istnieje”. Jakie znaczenie ma stowo Bége Czy Bog jest
wprowadzeniem ogolnego pojecia, czy tez singulare tantum lub nazwa
wlasna? Jesli mamy do czynienia z tym ostatnim, to czy jedynos¢ Boga
wynika z jego pojecia, czy tez zdanie, ktore to stwierdza, jest sadem syn-
tetycznym, tre§ciowo znaczacym?

To, co $wiat antyczny nazywa ,,bogami” i co tak tez nazwane jest na-
wet w ksiegach biblijnych, jest tylko nazwa metonimiczna. Sa to niebian-
skie, silniejsze od cztowieka duchowe sily. Mozemy je nazywaé aniotami,
pisze §w. Augustyn. Nie chodzi tu o stowa, o ile jest oczywiste, ze wszy-
scy ci bogowie zostali stworzeni przez Boga i istniejq tylko dzigki jego
woli.
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Pytanie brzmi: Do czego si¢ odwolujemy, kogo lub co mamy na mysli,
gdy mowimy ,,Bég”? Dla filozofii analitycznej postawione przez Quinesa
pytanie o referencjg i jej okreslono$¢ lub nieokreslonosc jest problemem
akademickim. Dla cztowicka wierzacego ma ono znaczenie egzystencjal-
ne, poniewaz implikuje pytanie, do kogo si¢ zwracamy, gdy si¢ modlimy.
W zasadzie jest to pochodna bardziej ogdlnego problemu. Referencja
moze by¢ nieokreslona, gdy odbiorca jest tylko obiektem naszej mowy
a nie podmiotem, do ktorego si¢ zwracamy per ,, Ty” i ktory reaguje na to
jako istota méwiaca w pierwszej osobie lub wskazujaca méwigcemu, Ze
stal si¢ ofiara pomylki. Kto jest adresatem naszych modlitw? Czy mamy;,
czy przynajmniej Zydzi, chrze$cijanie i muzulmanie maja tego samego
Boga? Wiemy, ze gwiazda, ktéra nazywamy Gwiazdg Wieczorna, oraz
owiazda, ktorg nazywamy Gwiazda Poranna, jest ta sama gwiazda. Czy
Jahwe, Allah i ten, ktérego Grecy nazywaja ,,ho theos” i ktérego my na-
zywamy ,,Bogiem” jest tym samym Bogiem? Uzywamy stowa ,,B6g” jak
nazwy wilasnej. Wydaje sig, ze te okredlenia odnosza si¢ do tego samego
odbiorcy. Przemawia za tym na przyklad fakt, ze arabscy chrzescijanie
tak samo jak muzulmanie nazywajg Boga w swoich modlitwach ,,Allah”.
Natomiast chrze$cijaiscy misjonarze w krajach afrykanskich lub azjatyc-
kich uzywaja stowa ,,Deus”, poniewaz wedlug nich adresaci lokalnych
modlitw wprowadzaja zbyt wiele konotacji nie dajacych si¢ polaczy¢
z wiara chrzescijaniska. W §redniowieczu utozsamianie Allaha z Bogiem
bylo jeszcze oczywiste do tego stopnia, ze aby odwies¢ Beya z Tunisu
od piractwa, papiez odwolal si¢ do wspdlnego Boga, ktérego obydwaj
czcza, chociaz na rézny sposéb. Poza wszelka watpliwoscia pozostaje
utozsamienie z ,,Jahwe”, poniewaz chrzescijanie $piewajg te same psalmy
co Zydzi i jednoczesnie unikaja, podobnie jak Zydzi, wymawiania jego
imienia. Zamiast Jahwe czytaja Adonai. W lacifskich psalmach i trady-
cyjnych niemieckich ttumaczeniach ,,Pan” wystepuje w miejscach, gdzie
w jezyku hebrajskim pojawia si¢ Imi¢. Na marginesie chcialbym zauwa-
zy¢, ze obecny papiez prosi z naciskiem w pismie okdélnym, aby podob-
nie jak Zydzi w tekstach modlitw nie stosowac imienia Jahwe i w jego

33



Prof. dr Robert Spaemann

miejsce zawsze uzywac ,,Dominus” lub ,,Pan”. Tozsamos¢ referencyjna
wyrazna jest tez w polemicznym slowie Chrystusa z Ewangelii wedlug
$w. Jana, gdy Jezus zwraca si¢ do zydowskich stuchaczy: ,,wy mowicie:
Jest naszym Bogiem, ale wy go nie znacie. Ja go jednak znam. Gdybym
powiedzial, ze Go nie znam, bylbym podobnie jak wy — klamca” (J 8,55).
Jezus nie méwi, ze naucza o innym Bogu Zydéw, lecz ze naucza o tym sa-
mym Bogu inaczej. Podobnie jak w komunikacji mi¢dzyludzkiej ktos do
kogos moze powiedzie¢: ,,W ogdle mnie nie znasz”, nie ma jednak przy
tym na mysli, ze rozmdwcea pomylil go z inna osoba.

Pytanie brzmi: Jak bardzo odmienna musi by¢ mowa o Bogu, aby juz
nie by¢ inna nauka o tym samym Bogu, lecz naukg o innym Bogu? Jak
dlugo jest to ten sam Bog czczony w réznych religiach w rézny sposob?
Postugujac si¢ terminologia Gottloba Fregesa: Jak rézne moze by¢ zna-
czenie stowa przy zachowaniu tego samego sensu i tego samego odnie-
sienia? Radykalna teza Leibniza brzmi, ze kazda monada, zatem takze
boska, definiuje si¢ przez sume jej predykatéw. Kazda pomytka w od-
niesieniu do predykatu sprawia, ze nie mamy juz do czynienia z tym sa-
mym przedmiotem odniesienia. W naszej praktyce zyciowej nie mozemy
tak mysle¢. Na przyktad mysle o mojej dostawczyni gazety codziennej.
Nigdy jej nie widzialem. Wiem tylko, Ze jest kobieta, ktora przynosi mi
gazete. Pewnego dnia dowiaduje si¢ od jednego z moich dzieci, ze matka
jego kolegi ze szkoly roznosi gazety wlasnie na naszej ulicy. Mam o niej
pewne wyobrazenie 1 jest ono zapewne falszywe. W kazdym razie nie
znam jej, ale kolega moich dzieci zna ja, zna jej twarz, jej glos, jej postaé
i charakter. Poza tym dziecko zna jej imig, ktore poznaja tez moje dzieci.
Fakt, ze do dzi§ przynosi mi gazety, wystarcza, aby nazwisku, powiedz-
my ,,Hedwig Schmidtchen”, przypisa¢ w moich wypowiedziach jedno-
znaczng referencje. Co by si¢ stalo, gdyby kobieta przez kolejne dwa ty-
godnie miala zastepstwo z powodu urlopu, o ktérym bym nie wiedzial.
Zalézmy, ze dostawca przez zapomnienie wrzucitby do mojej skrzynki
swoj notes, a ja nastepnego dnia kazalbym mojemu dziecku zwrécié¢ go
pani Schmidtchen. Ale on nie nalezy do niej, dlatego ona kaze zwrécic
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go mnie. Skoro pani Schmidtchen zostata zdefiniowana przez jej funkcje
jako moja dostawczyni gazet, nastgpny dostawca gazet musiatby nazy-
wac si¢ pani Schmidtchen. Tez bylby definiowany przez swoja funkcje.
Czy tak rzeczywiscie mysler Czy pouczony przez moje dziecko powiem:
Czy dzisiaj kto$ inny niz pani Schmidtchen przynidst mi gazete? Pani
Schmidtchen pozostaje ta samg osoba, gdy na przyklad przyjmuje inne
nazwisko po slubie. Nie powiemy wtedy: Cztowiek, ktéry do tej pory byt
nazywany pani Schmidtchen, nazywa si¢ teraz tak i tak, lecz powiemy:
Pani Schmidtchen juz nie nazywa si¢ pani Schmidtchen, lecz od dzi§ pani
Maier. Dalej uzywamy tego nazwiska do identyfikacji cztowieka, ktéry
juz nie nosi tego nazwiska. Podobnie uzywamy imienia Jezus do okresle-
nia cztowieka, ktéry nazywal si¢ nie Jezus, lecz Joschua i tak do dzis jest
nazywany w Izraclu przez tzw. zydéw mesjanistycznych.

Przejdzmy ponownie do tozsamosci przedmiotu odniesienia stowa
,,B6g”. Wyraznie mamy do czynienia z réznymi obrazami Boga, z rozny-
mi wyobrazeniami tego, co, kto jest Bogiem i jaki On jest. Nasuwa si¢ py-
tanie: Ktére atrybuty decyduja o tym, czy chodzi tu o rézne wyobrazenia
Boga, czy tez wyobrazenia czego$ innego, w tym takze o wyobrazenia,
ktore nie maja odpowiednikéw w rzeczywistosci, ktére nie maja zadne-
go przedmiotu odniesienia lub postugujac si¢ stowami Fregego nie maja
sensu. W jaki sposéb mozemy to rozstrzygnac? W jaki sposob mozemy
odréznic istotne atrybuty Boga, tzn. atrybuty, ktére decydujg o Jego iden-
tyfikacji, od tych, ktére powinnismy lub musimy uwaza¢ za przypadko-
we? Trudno odpowiedziec na to pytanie.

Ortodoksyjni muzulmanie traktuja watpliwosci co do prawdziwosci
drugorzednego nawet sformulowania w Koranie jako brak wiary bez za-
strzezen, poniewaz implikuja one zaprzeczenie inspiracji werbalnej. Nie
uznaja réznicy pomiedzy ,,istotnym” i, nieistotnym”.

Slowo ,,istotny” jest dwuznaczne. Istotny moze oznacza¢ najmniej-
szy wspélny mianownik, to minimum, ktére trzeba pomysle¢, gdy mysl
jest pojeciem ,,Boga”. , Istotny” moze tez oznaczac to, co najwazniejsze
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i najgltebsze, co mozna powiedzie¢ o Bogu, co chrzescijanie na przyktad
widza w zdaniu apostola Jana: ,,Bég jest mitoscia” (1 ] 4,8).

Jesli to zdanie nie jest tautologia, lecz przekazem niosacym istotng
tres¢, stowo ,,B6g” nie moze by¢ synonimem stowa ,,mitos¢”. Tak jak
stowo ,,Gwiazda Wieczorna” nie jest rbwnoznaczne ze stowem ,,Gwiaz-
da Poranna”, chociaz w rzeczywistosci chodzi o t¢ samg gwiazde. To,
ze chodzi o t¢ samg gwiazde, nie wynika z poje¢ Gwiazda Wieczorna
i Gwiazda Poranna, lecz z naszego doswiadczenia. Znaczenie obydwu
stow nie staje si¢ poprzez tozsamos$¢ ich sensu i ich referenciji jednym
znaczeniem. Zgubiliby$my puente, gdyby$my $piewali ,,jak picknie $wieci
nam Gwiazda Poranna” zamiast ,,jak pigknie $wieci nam Gwiazda Wie-
czorna”. Gdy w wierszu z VI wieku przed Chrystusem czytamy ,,hespere
panta phereis ...” Gwiazdo Wieczorna, wszystko zwracasz, co rozpro-
szyl jasny dzien, zdanie zawierajace okreslenie: Gwiazda Poranna byloby
btedne.

Powtérzmy wige: Co decyduje o sensie tego, o czym wszyscy mysla,
gdy mowia Bog? Zgadzam si¢ z Saulem Kripke, ktory pisze, ze jest to po-
czatkowy chrzest przedmiotu i Ze ciagly zwiazek przyczynowy taczy nas
z tym poczatkiem, nawet wtedy, gdy brzmienie stowa zmienito si¢ w cia-
gu tej tradycji. Nie mozemy nazwac Jezusa jakkolwiek i twierdzi¢, ze mo-
wimy jeszcze o Jezusie. Gdy méwimy Jezus, mys$limy o tym samym, kt6-
rego Hebrajczycy nazywaja Joschua, poniewaz istnieje tradycja, w ktorej
stowo ,,Jezus” rozwinglo si¢ z ,,Joschua”.

Przeciw tej tezie Michaela Dummetta sformulowano zarzut, ze nie
mozemy w sposéb pewny wiedzied, ze istnieje ciagly zwiazek przyczyno-
wy prowadzacy do pierwszego mowiacego, ktory nadal nazwe przedmio-
towi odniesienia. Mozna na to odpowiedzie¢, ze musimy w to wierzyc.
Jedli ta wiara jest pomylka, to stowo — whbrew naszemu zatozeniu — nie
posiada zadnego odniesienia. Skad zatem mozemy wiedzieé, ze je wia-
$nie posiada? Cala miedzyludzka komunikacja zasadniczo polega na ta-
kim, tylko w niektorych przypadkach dajacym si¢ zweryfikowac zaufaniu.
Przede wszystkim opiera si¢ na nim rozum. Radykalna watpliwos¢ — jak
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powiedzial Hegel — mozna pozostawi¢ tylko samej sobie. Poniewaz argu-
menty nie sq dla niej wazne, nie mozna ich wobec niej stosowac.

Co jest zatem atrybutem, za pomoca ktérego w odréznieniu od in-
nych, zostato ustalone znaczenie Stowa Bozego? Jest to atrybut wladzy.
Bog jest wszechmocny. Juz bogowie réznili si¢ od §miertelnych wigksza
moca. Dzigki swej niesmiertelnosci goruja nad fundamentalna staboscia
czlowieka, konieczno$cia umierania. To oni wplywaja na historie czlo-
wieka 1 kierujq nia, a nie odwrotnie. Jednak bogowie nie sa wszechmocni.
Nie sg przyczyng samych siebie. Sg kontyngentni. Wtadza kazdego z nich
koficzy si¢ tam ,gdzie zaczyna si¢ wladza innego i wladza losu. To, co
rzeczywiscie zdarzy si¢ na koncu, nie jest niczyja wola, lecz rezultatem
paralelogramu sil. Rezultatem jest factum brutum, ktory Grecy nazywaja
tyche, a Rzymianie fatum.

Poniewaz to co si¢ dzieje, nie moze by¢ rozumiane jako §lepy przy-
padek, lecz jako zdarzenie posiadajace sens, a wi¢c zamierzone tak, a nie
inaczej, to bosko$¢ musi by¢ rozumiana jako Bég, jako singulare tantum.
Bog nie moze by¢ mniejszy niz calo§¢ tego, co jest, niz sam byt. ,, To,
w jakich relacjach wszystko do siebie pozostaje, to jest Bog”, pisze Wit-
tgenstein. ,,Bog to jest to, w jakich relacjach wszystko do siebie pozosta-
je”. Jesli jednak Bog jest tylko synonimem tego wszystkiego, co jest i jakie
jest, to dlaczego przewyzszenie tego, co jest, uznane zostaje poprzez po-
jecie tego, co tak czy owak si¢ dzieje, za godne czci, jak to sformultowat
niewdzi¢czny zebrak Léon Bloy w zdaniu: ,,Tout ce qui arrive ast adora-
ble”. Dla Platona jednakze nawet stworca universum napotyka na pew-
ng granice: materie ujmowang jako materia prima, jako czyste tworzywo
$wiata. Zostala ona przez Boga zastana, wyklucza wiec doskonalos¢, kto-
ra istnieje tylko w §wiecie idei, czystych form. Dopiero Ksigga Rodzaju
nie zna niczego, co bytoby przed Bogiem. Tohuwabohu, beztad i pustka,
ktoéra byta na poczatku, jest juz takze dzielem Boga. Przed nim bylo tak:
»Na poczatku stworzyl Bég niebo i ziemig, ziemia za$ byla beztadem
i pustkowiem”. Poczatkowa potencja nie jest wiec zastang przez Boga
pozaboskq materia, lecz potencja, sama wladza Boga.
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Jesli Bog jest caloscia, jak moze istnie¢ cos takiego, jak stworzenie,
ktore jest poza Bogiem? Kabala odpowiada na to pytanie naukq o Tzimt-
zum, dobrowolnym samoograniczeniu si¢ Boga, ktérego wszechmoc
w ten wlasnie sposéb $wigci najwyzsze tryumfy, ze wycofuje si¢ i po-
zostawia wolng przestrzen poza soba sama. Jesli Bog nie zapobiega ztu,
to czyni to dlatego, ze zdecydowal, Ze nie moze tego robi¢. Jego decyzja
zezwalajaca na jego gwaltowna $mieré, stanowi tylko ostateczna konse-
kwencje tej wladzy, z ktorej wynika bezsilnos¢.

Pierwszym i najbardziej ogdlnym epitetem Boga jest wigc to, Ze jest
poteznym Stworca wszechswiata i ze jednoczesnie nie moze by¢ zmu-
szony do bycia nim. Stwarza, poniewaz tego chce. Z tego wynika zas, ze
moglby takze nie stwarzaé lub stworzy¢ inne §wiaty. Wszechwladny jest
tylko wtedy, gdy jego potencja nie wyczerpuje si¢ w stworzeniu jednego
$wiata. Jesli jednak chce stwarzac 1 poniewaz chce stwarzad, to to, czego
chce, zostaje zniesione w niezmiennosci jego woli. Tak wigc Angelus Si-
lesius mégl napisaé: ,,Wiem, ze beze mnie Bég ni chwili trwaé nie moze.
Gdy sczezne ja, Ty takze ducha oddasz Boze.” Pierwszym definiens
Boga jest wigc wladza i to wladza absolutna. Argumentem, jaki Bog
przeciwstawil skardze i oskarzeniu Hioba, jest czysty argument wladzy.
,Gdzies byl, gdy zakladalem ziemie? Powiedz, jezeli znasz madrosc ...
Niech przeciwnik Wszechmocnego odpowie. Niech zabrzmi glos kryty-
ka Bogal! ... Czy rami¢ masz mozne jak Bog? Czy glos twdj rozbrzmiewa
jak Jegor” Zdumiewajace, ze to wilasnie uswiadamia sobie wtedy Hiob,
ktéry odpowiada: ,,O rzeczach wznioslych méwilem. To zbyt cudowne.
Ja nie rozumiem. ... Dotad Ci¢ znalem ze slyszenia, obecnie ujrzalem
Ci¢ wzrokiem, stad odwoluje co powiedzialem, kajam si¢ w prochu, po-
piele.” Bezwarunkowe poddanie si¢ woli Boga, ktory objawia si¢ w tym,
co si¢ wydarza i czego nie mozemy zmieni¢, stanowi fundamentalng po-
stawe wszystkich, ktorzy wierza w Boga. Kazda wielka wladze mozna
zaskarzy¢, wladze¢ absolutng nie. Protest przeciwko czemus, co po pro-
stu jest, jakie jest, i na co nikt nie ma wplywu, jest cz¢scig absurdalno-
$ci, przeciw ktorej jest skierowany. Zaklada on wyimaginowany trybunal,
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ktory wystucha i go rozwazy. Odo Marquardt méwit o teodycei wyroste;
z poboznosci. Tylko jesli Bog nie istnieje, nie jest winien wszystkiemu
zhu. Ale jest to oczywiscie tylko gra sfowna. Zaklada ona, Ze to od nas
zalezy, czy Bog istnieje, czy nie. Mozemy mu, rzec by mozna, odméwi¢
istnienia, by uchroni¢ Go przed zbyt wielka niesprawiedliwoscia. Jednak
to nie nasza wiara w Boga powoluje Go do istnienia. A nie nasza niewia-
ra Go unicestwia. Gdy wigc Iwan Karamazow chce zwrdcié bilet wstepu
do nieba, jesli miatby on oznacza¢ akceptacje okrutnego mordu na nie-
winnym dziecku — nie musimy odwolywac si¢ tu do Auschwitz, wystat-
czy jedno dziecko — to oznacza to jedno: Iwan chce pozostaé przy tym
okrutnym morderstwie i nie wkracza¢ do innego $wiata, gdzie kazda 1za
jest osuszona i kazda ofiara pomszczona. Iwan przecenil wage swoje-
go protestu. Na to, co objawia nam si¢ jako wola Boga, jest tylko jedna
sensowna odpowiedZ: poddanie si¢ jej. Jesli obecno$¢ islamu w naszym
kraju ma jaki§ sens, to moze by¢ nim tylko jedno: przypomnienie nam
tej zasady. Nicktorzy ksigza zamiast wola¢ o blogostawienistwo wszech-
mocnego Boga dla nas méwia tylko o asce dobrotliwego Boga. Dobro¢
Boga lub fakt, ze jest On miloscia, bylyby dla nas informacja bez zna-
czenia, gdyby Bog byt bezsilny i nie mégt nas uratowaé od §mierci. Tylko
blogostawienstwo 1 mitos§¢ wszechmocnego Boga moga nas uratowac.
Rousseau sadzil zreszta ze wszechmoc jest wystarczajaca jako definiens
Boga, poniewaz istota wszechmocna nie miataby powodéw, by nie by¢
dobra. Bég sam nie moze zdefiniowa¢ swego wlasnego dobra w przeci-
wienistwie lub w konkurenciji do dobra swego stworzenia. Jego interesy
pokrywaja si¢ z interesami Jego stworzenia. Wspiera On to dobro ,,na
cze$¢ Swego Imienia”, jak to okreslono w wielu psalmach. Nie chce tu
dyskutowac na temat tej tezy, lecz tylko podzieli¢ si¢ krytyczng uwaga na
temat tezy prof. Swinburnesa, ze Boég nie moze znaé przysztosci, o ile
zalezy ona od swobodnych dziatan ludzi. Gdyby tak bylo, to nie mozna
by bylo w ogdle mowi¢ o wszechmocy Boga. Wtedy bowiem dziatanie
Boga miatoby charakter nieprzewidywalnej dla Niego samego reakcji na
to, co znajduje si¢ poza jego wladza. Jest to oczywiscie poniekad stuszne,
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poniewaz Bog wciaz czyni dobro ze zta. Jesli jednak nie mégtby przewi-
dzie¢ zla, to nie moéglby przewidzie¢ swego dzialania, a wigc Jego wola
bylaby tylko jednym z czynnikéw, jedng moca sposrod wielu sit w pa-
ralelogramie sil, jaka stanowi rzeczywisto$c i jej historia. To za$ jest nie
do pogodzenia z idea wszechmocy. Logiczna niemoznos¢ przewidzenia
swobodnych dzialan czlowieka istnieje tylko wtedy, gdy Bog pojmowany
jest jako zyjacy w czasie, a jego przewidywanie jest przewidywaniem Du-
cha Swiata u Leplace’a, ktéry na podstawie pelnej wiedzy na temat obec-
nego stanu $wiata moze poznac zdeterminowane przez ten stan przyszle
stany. To jednak byloby w istocie nie do pogodzenia z wolnoscia dziata-
jacych osob. Jesli jednak Bog istnieje poza czasem i w kazdym momencie
znajduje si¢ w relacji réwnoczesnosci, w ktorej nie ma dla niego wezoraj
ani jutra, lecz tylko wieczne teraz — ,,nunc stans”, jak to okreslit Augu-
styn —, to nie ma zadnej sprzecznosci w zalozeniu, ze bycie poznanym
przez Boga da si¢ pogodzi¢ z wolnoscig tego, co poznane. Tak wigc sa-
dze, ze myslac o wszechmocy Boga musimy w sposéb konieczny uznaé
jego wiedze o tym, co bedzie dla nas przyszloscia.

Idea wszechmocy Boga stanowi ponadto podstawe naszego pojecia
mozliwosci i mozliwych $§wiatéw, ktdre we wspotezesnej logice odgrywa
istotng role. Mysl, iz co§ mogloby by¢ inne niz jest, ma sens tylko wtedy,
ady stowo ,,m6c” odniesiemy do wolnej istoty 1 jej moznosci. W innym
wypadku oznaczaloby to tylko, ze innos¢ jest bezsprzecznie wyobrazalna.
Nazywanie wszystkiego, co jest wolne od sprzecznosci, ,,mozliwym” ma
sens tylko wtedy, gdy rozumiemy to jako ,,mozliwe dla Boga”, tzn. po-
zostajace w Jego mocy. Warunek braku sprzecznosci nie stanowi jednak
naprawde warunku, poniewaz to, co sprzeczne, nie jest w ogole ,,czyms”,
co jest mozliwe lub niemozliwe, lecz jest niczym. Bég sam musialby si¢
zanegowac i znie$¢, musiatby méc popetni¢ samobojstwo. Ta mysl stano-
wi jednak flatus voci, czyli ,,nie-mys1”.

Wersja uznajaca Boga za wladz¢ absolutna jest wersja o jednej przy-
czynie wszystkiego, co jest. Wszechmoc jest bezwarunkowa. Hiob na-
uczyl si¢ rozumieé, ze nie ma innej instancji apelacyjnej przeciw Bogu niz
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sam Bog. Nauczyl si¢ tego jednak w rozmowie z Bogiem w cztery oczy.
Bog wyraznie broni protestu Hioba przed prébami teodycei autorstwa
jego przyjaciol. Ten protest bowiem realizuje inng koniecznos$é, ktora jak
si¢ wydaje jest nieprzystawalna do wszechmocy: konieczno$é dobra, ko-
niecznos¢ sensu, ktorej nic z tego, co si¢ dzieje, nie moze zredukowac.

Jesli dotad méwilem, Ze poddanie si¢ moze by¢ jedyna odpowiedzig
czlowieka na wole Boga , to pominatem jedng alternatywe: milczacy re-
zygnacje. By¢ moze nie ma sensu protestowac przeciw woli Boga. Dla-
czego mamy Go jednak uznac za godnego czci i $wigtego? Gdyby abso-
lutna wszechmoc nie byla jednoczesnie dobra, to rzeczywiscie rezygna-
cja bylaby jedyna mozliwa odpowiedzia. Wtedy jednak Wszechmocny
nie bylby wszechmocny. Nie mogltby bowiem eliminowa¢ rzeczywisto$ci
dobra. Konieczno$¢ dobra, koniecznos$¢ sensu, ktérej nie moze zreduko-
wac nic z tego, co si¢ dzieje. Glos dobra mozna fizycznie sprowadzi¢ do
milczenia, a wnikliwe oko przestoni¢. To nie ma jednak znaczenia. Do-
stojewski powiedzial kiedys, ze gdyby musial wybiera¢ pomiedzy Jezu-
sem Chrystusem 1 prawda, to wybralby Jezusa. Jezus powiedzial jednak:
,»Ja jestem prawda”’. Nie dopuscil do powstania tej alternatywy. Stowa
Dostojewskiego odpowiadaja starozytnej gnozie, dla ktérej stworca Swia-
ta, Demiurg, byl zla istota. Swiatlo prawdziwego Boga rozjasnia ciem-
nos¢ tego czasu ziemskiego, by wybawi¢ z niej tych , ktérzy zwroca si¢
ku temu $§wiathu. Wszechmoc i dobro¢ przeciwstawione sa sobie tutaj
jako dwaj bogowie. Czy mozna w tym wypadku w ogéle méwic jeszcze
o ,,Bogu”? W pojeciu jedynego Boga zawiera si¢ to, ze jest dobry. Prze-
ciwstawienie milosci Boga 1 milosci wlasnej, centralna kwestia w nauce
Augustyna, nie moze obowiazywac¢ wobec Boga, poniewaz Jego mito$é
wlasna jest mitoscia Boga.

Drieki nauce o Tréjcy Swietej sprawa staje si¢ jeszcze bardziej jedno-
znaczna. Ojciec kocha siebie kochajac Syna. Kocha Siebie w Synu. Czlo-
wiek natomiast musi umiesci¢ siebie w wyraznej relacji do Boga. Czy
cztowiek musi chcie¢ zawsze tego, czego chee Bog, pytal Tomasz z Akwi-
nu, i w odpowiedzi na to pytanie wprowadzil wewnetrzne rozréznienie
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w pojeciu woli Boga. Wola Boga moze oznacza¢ wolg, ktéra odnosi si¢
do tego, co si¢ dzieje. Tej woli nie znamy. Nie wiemy, czego Bég chcee,
aby si¢ wydarzylo, i nie mozemy uzasadnia¢ naszych dzialan wyobraze-
niem, ze realizujemy boski zamiar w stosunku do $wiata. To nie Boza
wola dotyczaca historii moze by¢ miara naszego dzialania, lecz to, czego
Bog chee, zeby$my my chcieli. To jest moralnie dobre. I to znamy. Uczy
nas tego nasze sumienie. Bozy plan realizuje si¢ takze poprzez dokony-
wane przez ludzi przestepstwa, to jednak nie usprawiedliwia przestepstw.
Sprzedanie J6zeta do Egiptu bylo wystepkiem jego braci, poprzez ktory
jednak w koncu caty réd uniknat $mierci z glodu, a sam Jézef stal si¢
wielkim mezem stanu. Pomyslmy tez o stowach Jezusa: ,,Wprawdzie Syn
Czlowieczy odchodzi, jak o nim jest napisane; lecz biada temu cztowie-
kowi, przez ktérego Syn Czlowieczy bedzie wydany.”” To, co Bég chee,
abysmy czynili, a wigc na przyklad wypelnianie obowiazkow stanu, moze
doprowadzi¢ do konfliktu pomigdzy ludZzmi. Kazdy bowiem czlowiek
musi ponosi¢ pewng partykularna odpowiedzialno$¢, w wyniku czego
moze popasé w kolizje z innymi, ktérzy ponosza inng odpowiedzialnosé.
Czlowiek przekracza swoje pelnomocnictwo tylko wtedy, gdy przeszka-
dza innemu w wypelnianiu jego powinnosci. Z pojecia Boga wynika
z jednej strony, ze jest on Panem historii 1 kieruje historia wszechswiata,
z drugiej za$ strony, ze jest prawodawca. Nakaz moralny obowiazuje lu-
dzi ostatecznie tylko dlatego, ze jest Bozym przykazaniem. Co to znaczy
jednak, ze Bog dba o bonum universi? Tu pojawia si¢ spor, ktory nie dotyka
jednak samego pojecia Boga. Moze to bowiem oznaczad, ze Bég troszczy
si¢ o pickno wszechs$wiata, a los jednostki obchodzi go tylko jako funkcja
boni universi. Wszystko jednostkowe ma stuzy¢ picknu calosci, nawet za
cene wlasnego zniszczenia. Kto to zrozumial, gotow jest nawet na resi-
gnatio in infernum, ktore zalecal Luter. By¢ moze jednak Bog jest w stanie
polaczy¢ w doskonalej harmonii dobro calodci z dobrem jednostki. Wo-
bec strasznego losu wielu jednostek trwanie w wierze, ze dla Boga wazny
jest kazdy cztowiek, implikuje juz u Platona wiar¢ w ostateczna sprawie-
dliwos¢ po $mierci; w krélestwie, w ktorym osuszone beda wszystkie 1zy
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i pozostaje tylko ten bdl, ktéry si¢ lubi. Ewangelia opowiada si¢ w spo-
s6b oczywisty po stronie tej drugiej wersji. Naucza ona, ze biedny fazarz
znalazl si¢ na tonie Abrahama, a bogaty rozpustnik w piekle. Oba atry-
buty Boga: wszechmoc i dobro¢, sktadaja si¢ na jego pojecie. Chodzi tu
o dwie koniecznosci. Te dwie konieczno$ci wydaja si¢ ze soba konkuro-
wac, wzajemnie si¢ ograniczaé, a przez to podawac w watpliwos¢ ich wla-
sng konieczno$¢é. Moim zdaniem jest jednak chyba odwrotnie, tzn. oba
te rodzaje koniecznodci wzajemnie sie warunkuja. Wszechmoc nie byta-
by wszechmoca, gdyby wciaz byla wystawiona na bezlitosne spojrzenie
sedziego, i to nawet wtedy, gdy sedzia nie ma zadnej wladzy. Tylko wte-
dy, gdy koniecznos§¢ dobroci w koncu konwerguje z koniecznoscia fak-
tycznosci, mozna te koniecznos$¢ nazwa¢ Bogiem. Wszechmoc nie byta-
by wszechmocna, powtarzam, gdyby byla poddana zewnetrznej mierze.
Prawdziwe jest tez jednak przeciwne sformutowanie: Dobro nie byloby
dobrem, gdyby zasadniczo bylo skazane na niemoc, a wigc gdyby dobre
zamiary przynosily regularnie zle skutki. W pismach Fichtego na temat
podstaw naszej wiary w boskie rzady nad §wiatem ten wlasnie punkt zo-
stal zaakcentowany. Zgodnie z tezg Fichtego mozemy postgpowaé mo-
ralnie, gdy nie podlegamy poteznemu genzus malignus, ktory zabiega o to,
by kazda dobra wola stanowita tylko czes¢ owej sily, ktora zawsze dazy
ku dobru, a stwarza zto. Poniewaz, jak pisze G. E. Moore, nie umiemy
poda¢ zadnego racjonalnego powodu, dla ktérego dobre zamiary mia-
tyby przynies¢ w dluzszej perspektywie dobre skutki, pozostaje to kwe-
stia wiary. Jest to jednak wiara, w ktorej wazna rol¢ odgrywa samo poje-
cie Boga. Tam gdzie obie koniecznosci pojmowane sg jako konkurujace
ze soba 1 wzajemnie si¢ ograniczajace, nie mysli sie¢ o Bogu.

Nawet jednak tam, gdzie Bog pojmowany jest jako bezwarunkowa
wladza dobra, istnieje paradoks w pojeciu dobra. Mysl o dobru zawiera
dwa predykaty, ktore wydaja si¢ wobec siebie antagonistyczne: milos§é
i sprawiedliwo$¢. Obydwa zawieraja si¢ w pojeciu dobra. Dobro¢ bez
sprawiedliwosci to szyderstwo z ofiar zta. Sprawiedliwo$¢ bez dobroci
jest okrutna. Przy wejsciu do piekta w Boskiej Komedii Dantego widniat
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napis: ,,Jam dzieto wielkiej sprawiedliwej reki. Wzniosla mi¢ z gruntu
Potega wszechwladna, madros¢ najwyzsza, Milo§¢ pierworodna.” Aby
zrozumie¢ ten paradoks wystarczy sobie uzmyslowié, ze dobro¢ jest we-
wnetrznym momentem sprawiedliwosci, a sprawiedliwos$¢ to wewnetrz-
ny moment miltosci. Mial to przed oczami Platon piszac, ze obowigzy-
wanie praw ogdélnych zawiera zawsze moment niesprawiedliwosci, po-
niewaz wyklucza ono sprawiedliwe traktowanie wszystkich poszczegol-
nych przypadkéw. Tylko Boza madrosé moze traktowac sprawiedliwie
kazda jednostke w calej glebi jej istoty. Traktowac cztowieka sprawiedli-
wie w spos6b doskonaly znaczy to samo, co go kochaé. I na odwrét: ab-
solutna milo$¢ nie istnieje bez sprawiedliwosci. Mitos¢, ktéra rezygnuje
z wymogu sprawiedliwo$ci wobec kazdego, jest podejrzana. Jest pewna
formg egoizmu. Kto szczesliwie kocha, chciatby objaé caly swiat i zado-
woli¢ z calego serca kazdego — co jest definicja sprawiedliwosci.

Harmonijne wspolistnienie sprawiedliwosci i mitosci nie jest osiagal-
ne w sposéb harmonijny w tym dysharmonijnym §wiecie. Dlatego dla
chrzescijan symbolem dysharmonijnego pojednania jest krzyz. Wiara
chrzedcijafiska traktuje krzyz jako realizacj¢ absolutnej sprawiedliwosci.
Unaocznia on ludziom, co warte sq — jak méwit Kant — ich czyny. Kiedy
jednak sam Bég placi za winy, krzyz staje si¢ jednoczesnie najwyzszym
znakiem milosci.

Ta wiclka narracja wykracza jednak poza to minimum, dzigki ktéremu
pojecie ,,Boga” zyskuje przedmiot odniesienia, stanowi natomiast maksi-
mum, ktére wprawdzie znosi antynomie w filozoficznym pojeciu Boga,
ktérego skonstruowanie przekracza jednak mozliwosci filozofii.
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Beschluss des Senates
der Katholischen Universitit Lublin ,,Johannes Paul II.¢
vom 29. Mirz 2012
anlisslich der Verleihung der Ehrendoktorwiirde der KUL
an
Prof. Dr. Robert Spaemann

(714/111/1)

Aufgrund des Art. 16 des Hochschulgesetzes vom 27. Juli 2005 (Ge-
setzblatt der Republik Polen Nr. 164, Abs. 1365 mit spiteren Anderun-
gen) sowie des 10. §, Abs. 2 des Statutes der KUL erkennt der Senat der
Katholischen Universitit Lublin auf Antrag des Rates der Philosophi-
schen Fakultit den Titel eines Ehrendoktors der Katholischen Universi-
tit Lublin ,,Johannes Paul I1.“ Herrn Prof. Dr. Robert Spaemann zu.

Die Zuerkennung der héchsten akademischen Wiirde ist ein Aus-
druck der Anerkennung der Katholischen Universitit ,,Johannes Paul
11 fiir alle wissenschaftlichen Leistungen von Herrn Prof. Dr. Robert
Spaemann, der in seinen Werken auf den christlichen Ursprung der Kul-
tur des Okzidents hinweist, der eine unerldssliche Bedingung fur die
Uberwindung der Krise erscheint, in der sich das Europa der Gegenwart
befindet.

Indem er sich keiner der philosophischen Traditionen verschreibt
und sich den Grunderfahrungen des Menschen zuwendet, fithrt Profes-
sor Robert Spaemann einen sokratischen, auf Wohlwollen und Scharf-
sinn basierenden Dialog mit den dominierenden Strémungen der neu-
zeitlichen und modernen Philosophie. Er weist darauf hin, dass diese
Ansitze eine Fortfihrung der von der christlichen Kultur gestalteten
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Wahrheit vom Menschen sind. Indem er die Grundsteine fur eine christ-
liche Anthropologie und Ethik legt, entwirft er ein konsequent persona-
listisches Menschenbild. Er verteidigt die Wiirde einer jeden Person und
die ihr zustehenden unverauBerlichen Rechte, und das Recht auf ein Le-
ben von der Zeugung bis in den natiirlichen Tod insbesondere. Er stellt
einen Menschen dar, der, indem er anderen Menschen sein selbstloses
Wohlgefallen entgegenbringt, sein persénliches Gliick erreicht, wonach
zu streben er nicht minder verbunden ist, als fiir das Gliick seines Nachs-
ten zu sorgen.
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zum wissenschaftlichen Werk und zum Beitrag zur
christlichen Kultur anlisslich der
Verleihung der Ehrendoktorwiirde
der Katholischen Universitit Lublin ,,Johannes Paul II.¢
an Professor Robert Spaemann

Professor Robert Spaemann wurde am 5. Mai 1927 in Berlin gebo-
ren. Sein philosophisches, theologisches und romanistisches Studi-
um hat er an den Universititen Miinster, Miinchen, Paris und Fribourg
absolviert. Er promovierte in Philosophie an der Universitit Minster
bei Joachim Ritter und habilitierte 1962 in Philosophie und Pidagogik.
Nach der Habilitation bekam er den Lehrauftrag fiir Philosophie an der
Technischen Universitit Stuttgart und seit 1969 in Heidelberg. Von 1972
bis 1992, als er emeritiert wurde, war er ordentlicher Professor fir Phi-
losophie an der Universitdit Minchen. Seit 2010 lehrt Prof. Spaemann
am Hausstudium der Benediktiner-Abtei Mariawald in Nordrhein-West-
falen. Als Gastprofessor hielt er Vorlesungen u.a. in Paris, Rio de Janeiro,
Louvain-la-Neuve und an der Chinesischen Akademie der Sozialwissen-
schaften in Peking.

Robert Spaemanns Biicher und Artikel wurden in 14 Sprachen iber-
setzt und er wurde von mehreren Universititen zum Ehrendoktor
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ernannt: 1994 von der Navarra-Universitit in Pamplona, von der Univer-
sitit Fribourg in der Schweiz, von der Catholic University of America in
Washington, von der Katholischen Universitit in Santiago de Chile. Prof.
Spaemann ist w.a. Mitglied der Pontificia Academia per la Vita (1996-), der
Europdischen Akadenie der Wissenschafien (2001-) sowie der Academia Chili-
ena de Sciencias Sociales (2001-). Ex wurde mit dem Karl-Jaspers-Preis der
Stadt und der Universitit Heidelberg, dem Roncesvalles-Preis der Universitit
Navarra (Spanien), dem Offiziersorden des Palmes Académiques (Frankreich)
ausgezeichnet und ist Triger des Bundesverdienstkreuzes 1. Klasse.

In seiner Dissertation (1951), die nach einem halben Jahrhundert ins
Italienische, Spanische und Franzosische tbersetzt wurde, unternimmt
Robert Spaemann eine Analyse des philosophischen Standpunktes von
L.G.A. de Bonald, cinem Theoretiker der Restauration und dem Weg-
bereiter der Soziologie, indem er auf den durch den Autor vollzogenen
Wandel des Philosophiebegriffes verweist, und zwar auf den Ubergang
von der Metaphysik der Gesellschaft zu einer Gesellschaftstheorie und
auf den durch ein konterrevolutionires Denken initiierten Abschluss-
prozess des revolutiondren Denkens — einen Prozess, in dem der traditi-
onelle Katholizismus tiber Comte auf einen atheistischen Nationalismus
Charles Maurras’ hinfithrt. Auf der anderen Seite versucht er auf den
tieferen ontologischen Sinn des Werkes von Bonald hinzuweisen, der
sowohl von seinen Anhingern als auch von seinen Kritikern missver-
standen wurde, und zwar die Entwicklung der Theorie, die die Sprache
als eine gesellschaftliche Bedingung der Wirkung der Vernunft begreift,
d.i. eine Aktualisierung einer Idee im Bewusstsein des Einzelnen. Robert
Spaemann beweist, dass es ein Verdienst Bonalds ist, die abstrakte Be-
schaffenheit des neuzeitlichen Vernunftbegriffes aufzuzeigen, obschon
dessen Definition des Menschen als einer durch die Organe des Korpers
bedienten Vernunft und des Lebensziels als einer Vervollkommnung der
Mittel fiir dessen physisches und moralisches Ubetleben dazu beitragen,

1 Der Ursprung der Soziologie aus dem Geist der Restauration. Studien iiber 1..G.A. de Bonald, K6sel, Min-
chen 1959; Klett-Cotta, Stuttgart *1992.
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dass das Festhalten an einem im Vergleich mit der dlteren Tradition solch
reduzierten Vernunftbegriff ein Schwinden der individuellen, sinnlich-
geistigen Person als des Ortes, an dem die Vernunft ihr Dasein fristet,
herbeifithrt. Andererseits erlaubt ein solcher Standpunkt kaum, an der
traditionellen Differenzierung zwischen der Frage nach einem guten
Staat und der Frage nach einer guten Staatsverfassung festzuhalten, son-
dern er hilt diese beiden Fragen fiir identisch, indem er das Christentum
an die Restauration bindet.

Indem Spaemann die Ansichten Bonalds analysiert, weist er darauf
hin, dass die Abhingigkeit der Uberzeugung tiber die Existenz Gottes
von der Offenbarung — in der Tradition und der Lehre Kirche lediglich
relativ, weil die Offenbarung die Glaubensannahme und Vermeidung der
Irrtlimer erleichtern solle — auf die Sphire einer abstrakten Vernunft
tbertragen und der historischen und existentiellen Primissen der Tradi-
tion beraubt, absolut gesetzt wird, was zur Folge hat, dass das Wesen des
Glaubens verzerrt wird.

In seiner Habilitationsschrift® greift Spaemann diesen Strang wieder
auf, indem er in einem weiten historischen und doktrinalen Kontext die
letzte theologische Fehde, an der sich das gesamte gebildete Europa be-
teiligt habe, einer Analyse unterzieht, und zwar die Auseinandersetzung
um das Wesen des Glaubens zwischen Fénelon und Bossuet. Spaemann
zeigt dann dariiber hinaus deren Wirkungsgeschichte auf.

Dieser Streit galt der Frage, ob der gute Wille — der christlichen Tra-
dition gemill — ,reine Liebe®, eine selbstlose Relation zu Gott und zum
Nichsten ein Faktum sei, das sich kaum auf etwas Anderes reduzieren
lasse und ob moralisch gute Taten immer unserem Bedurfnis entsprin-
gen wiirden, uns selbst zu erhalten und uns selbst zu bestitigen.

Dieser Streit und dessen Fazit — die Ablehnung der Ansichten Fé-
nelons — ist fiir Spaemann ein Symptom daftr, dass sich die neuzeitli-
che Ontologie und Anthropologie auf eine umgekehrte Teleologie, das

2 Reflexion und Spontaneitit. Studien iiber Fénelon, Kohlhammer, Stuttgart 1963, *Klett-Cotta, Stutt-
gart 1990.
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Zweckgemile des menschlichen Lebens, stiitzt. Eine Tat, die sich nach
aullen richtet, das Wohlwollen anderer intendiert und zur Ehre Gottes
vollzogen wird, wird dann durch den Trieb, sich selbst zu erhalten, et-
setzt. Der Mystik eines reinen guten Willens werde zuerst bei Bossuet
der manifest religitse biirgerliche Eudimonismus und dann im 20. Jahr-
hundert eine Funktionalisierung der Religion durch die Systemtheorie,
Biologie, Psychologie und Soziologie entgegengesetzt. Im Rahmen die-
ses Paradigmas wird das Wohlwollen — die Nichstenliebe — diffus und
unverstindlich.

Auf diese Weise wird bereits in den frithen Abhandlungen Robert
Spaemanns seine unermudliche Aufklirungsarbeit initiiert, Sinn und Fol-
gen eines modernistischen Paradigmenwechsels in Ontologie und An-
thropologie auszulegen und die Zeitgenossen zu tiberzeugen, dass dieser
Wandel unsere Zivilisation ihres menschlichen Antlitzes beraubt.

Sein Vorhaben realisiert Spaemann einerseits in Form von gro3ange-
legten systematischen Untersuchungen, andererseits in Form von zahl-
reichen Abhandlungen und Artikeln, die den fiir das neuzeitliche Denken
wichtigen Gestalten und Fragen sowie aktuellen Problemen des gesell-
schaftlichen und politischen Lebens gewidmet sind. Die meisten Artikel
wurden dann in einigen Anthologien publiziert. Ein drittes Feld machen
unzihlige Reden, Referate, Presseartikel und Interviews aus.

Unter den systematischen Abhandlungen ist allen voran Die Frage
Wozn? Geschichte und Wiederentdeckung des teleologischen Denfens® zu nennen,
eine mit Reinhard L6éw herausgegebene und erweiterte Fassung einer
Votlesung fur alle Fakultiten der Universitit Minchen (1976/77), die
einen Abriss der Begriffsgeschichte der ZweckmiBigkeit in einer Ver-
bindung mit der Ursichlichkeit sowie eine Ausfiihrung zur Bedeutung
dieses Begriffes vor dem Hintergrund einer Polemik gegen die philoso-
phierenden Vertreter der gegenwirtigen Evolutionstheorie darbietet.

3 Piper, Minchen—Zirich 1981, 3. erw. Auflage 1991, 4. Aufl. Klett-Cotta, Stuttgart 2005, un-
ter dem Titel Natiitliche Ziele: Cele naturalne, ins Polnische tibers. von Andrzej Péttawski, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2008.
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Hin weiteres systematisches Werk ist G/iick und Wobhwollen. 1V ersuch iiber
Ethik %, eine Verteidigung der eudimonistischen Weisheitsethik, die auf
die Untrennbarkeit des Ursprungs von Ethik und Ontologie hinweist.
Diesem Werk sind sehr populire — sie erfuhren fiinf Auflagen — Morali-
sche Grundbegriffe vorausgegangen.

Danach ist der Band Personen. VVersuche iiber den Unterschied zwischen «et-
was» und «jemandy® erschienen. Dort wird das Konzept der Personen als
des nur im Plural bestehenden eigenstindigen Seienden, als aullerge-
wohnlicher Individuen, entwickelt.

Die meisten kiirzeren Texte von Prof. Spaemann wurden in einer Rei-
he von Buchveréffentlichungen verlegt; zwei umfangreiche Binde davon:
Grenzen. Zur ethischen Dimension des Handelns' — unter einer gewissen Kor-
rektur hinsichtlich der Auswahl der Artikel — und Sehritte iiber uns hinaus®
— der erste Band seiner gesammelten Reden und Essays, denen ein mar-
kanter Titel verlichen wurde —, wurden auch ins Polnische tibersetzt.

Der erste Band aus dieser Reihe, Zur Kritik der politischen Utopie. Zebn
Kapitel politischer Philosophie’, ist eine Kritik der abstrakten Utopie einer ra-
dikal befreienden Herrschaft der Vernunft.

Der andere Band der gesammelten Texte von Professor Spaemann
tragt den Titel Einspriiche. Christliche Reden."’

Ihm folgte ein wichtiger Band der Abhandlungen tiber Jean-Jacques
Rousseau'!, in dem der Autor Rousseau als ein Vorbild eines ,,;modernen

4 Klett-Cotta, Stuttgart 1989, 3. Aufl. 1994. Polnische Ubersetzung: Szczescie a zyczliwosé. Esej
o etyce, thum. Jarostaw Merecki, RW KUL, Lublin 1996.

5 Beck, Minchen 1982, 51994. Poln. Ubersetzung: Podstawowe pojecia moralne, thum. J. Me-
recki, Patrycja Mikulska, RW KUL, Lublin 2000.

6 Klett-Cotta, Stuttgart 1996. Poln. Ubersetzung: Osoby. O réznicy migdzy czyms a kims, thum.
J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001.

7 Grenzen. Zur ethischen Dimension des Handelns, Klett-Cotta, Stuttgart 2002. Poln. Uberset-
zung: Granice. O etycznym wymiarze dziatania, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008.

8  Schritte tiber uns hinaus. Gesammelte Reden und Aufsitze I, Klett-Cotta, Stuttgart 2010.

9 Klett-Cotta, Stuttgart 1977.

10 Johannes Verlag, Einsiedeln 1977.

11 Rousseau — Biirger ohne Vaterland. Von der Polis zur Natur. Piper, Minchen 1980, 21992.
32008, Klett-Cotta, Stuttgart, unter dem Titel: Mensch oder Birger. Das Dilemma der Moderne.
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Menschen® darstellt, der unter dem Druck davon steht, was Spaemann
als eine Dialektik von Spiritualismus und Naturalismus bezeichnet, und
als den ersten Philosophen, der das Paradoxe des modernen nichtheolo-
gischen Naturbegriffes aufgezeigt hat.

Dann sind auch Philosophische Essays®®, eine Auswahl von Texten, die
einem breiteren Publikum das philosophische Profil des Autors prisen-
tieren sollten, sowie Das Natiirliche und das 1 erniinftige. Aufsditze zur Anth-
ropologie” veroffentlicht worden.

Ein groBes Interesse der Leserwelt hat die nachfolgende Veroffentli-
chung Robert Spaecmanns Das unsterbliche Geriicht. Die Frage nach Gott und
die Téuschung der Moderne'* erregt, in der seine Ansichten tiber Gott und
Religion gesammelt wurden.

Im vorigen Jahr ist noch ein Buch zu einem aktuellen Thema erschie-
nen, und zwar Nach uns die Kernschmelze. Hybris im atomaren Zeitalter”.

Zu erwihnen ist noch das mit Rolf Schénberger herausgegebene
Buch Spaemanns Der letzte Gottesbeweis'.

Robert Spaemann entwickelt konsequent eine personalistische Sicht
des Menschen und der Welt, ein kohirentes und tiberzeugendes Konzept,
das in prignante und einleuchtende Formulierungen eingekleidet ist, die
den Leser zum Nachdenken anregen und eine faszinierende Lektiire
sind. Indem er die Philosophie als Erinnerung und Mahnung begreift,
als Auflehnung gegen die Attitiide, all dies vergessen zu wollen, was dem
Gedankengut der Gegenwart als verborgene Primissen inhdrent bleibt,
fasst er dieses Gedankengut vor dem gemeinsamen Hintergrund auf,
der die Gegenwart mit vergangenen Epochen verbindet, und versucht
eine kritische Apologie der neuzeitlichen Philosophie, der ,,Moderne®

Poln. Ubersetzung: Rousseau — czlowiek czy obywatel, thum. J. Merecki, Oficyna Naukowa 2011.
12 Ph. Reclam, Stuttgart 1983, zweite vermehrte Auflage 1994.

13 Piper, Miinchen-Ziirich 1987.

14 Klett-Cotta, Stuttgart 2007. Poln.Ubersetzung von J. Merecki: Odwieczna pogloska Pytanie o
Boga i ztudzenie nowozytnosci, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008.

15 Klett-Cotta, Stuttgart 2011.

16 Pattloch, Disseldorf 2007.
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zu entwerfen, und zwar ihrem eigenen Selbstverstindnis zum Trotz. In-
dem er darauf hinweist, dass die Moderne eigentlich eine Entwicklung
der nicht von ihr festgelegten Urwahrheit vom Menschen ist, vor deren
Hintergrund auch sie selbst beurteilt werden sollte, skizziert Spaecmann
auf eine klare und prizise Weise den Ursprung dieser Philosophie und
zeigt thre Antinomien auf.

Die Prizision und Tiefe seiner Analysen erreicht Spaemann dank sei-
ner Fihigkeit, fremde Meinungen wohlwollend und scharfsinnig zu ana-
lysieren, die Personlichkeit der Autoren zu eruieren und deren Schaffen
vor dem Hintergrund des geistigen Lebens der jeweiligen Epoche so-
wie der Philosophie- und Kulturgeschichte Europas mit all ihren Teil-
disziplinen, die im Laufe der Zeit zu selbstindigen Disziplinen wurden:
der Theologie, aber auch der Pidagogik, Psychologie, Politik, Soziologie
und der Naturwissenschaften, zu erldutern. Die brillante Kenntnis der
Kulturgeschichte erlaubt Prof. Spaemann, deren Werke und Erzeugnisse
auszulegen und kritisch zu sichten.

Angesichts dieses Tatbestandes lassen sich Prof. Spaemanns Ver-
dienste fir die Kultur des Okzidents, die er in seinen Werken an den Tag
legt, kaum tiberschitzen. Denn sein Lebenswerk ist darauf ausgerichtet,
die Wurzeln und Quellen der Kulturgeschichte Europas aufzuzeigen und
die Aufmerksamkeit seiner Leser darauf zu lenken, dass sie sich diese
Quellen bewusst werden lassen und zu ihnen zurtickkehren, was thm als
eine notwendige Bedingung fiir die intendierte Uberwindung der Krise
erscheint, in welcher sich das Huropa der Gegenwart befindet. Davon
dass die Bemiithungen Prof. Spaemanns nicht fehl gehen und eine ge-
neigte Leserschaft finden, zeugt etwa die Tatsache, dass seine Texte im-
mer wieder neu aufgelegt und in viele Sprachen ibersetzt werden. Ich
kénnte mir keinen wiirdigeren Philosophen vorstellen, der die Zuerken-
nung der Ehrendoktorwiirde der Katholischen Universitit Lublin mehr
verdient hitte als Professor Robert Spaemann.
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Gutachten

zum Antrag des Fakultitsrates der Philosophischen
Fakultit der KUL anlésslich der Verleihung der
Ehrendoktorwiirde der KUL
an Prof. Dr. Robert Spaemann

err Prof. Dr. Robert Spaemann, geboren 1927 in Berlin, hat in

den Jahren 1945-1952 Philosophie, Romanische Philologie sowie
Theologie an den Universititen Munster, Minchen und Fribourg in der
Schweiz studiert. Der Doktortitel wurde ihm 1952 aufgrund der Disser-
tation Der Ursprung der Soziologie ans dem Geist der Restanration, die er unter
der Leitung von Prof. Dr. Joachim Ritter verfasste, von der Universitit
Miinster zuerkannt. An der Munsteraner Universitit hat sich Dr. Spae-
mann 1962 aufgrund der Abhandlung Reflexion und Spontaneitat. Studien
tiber Fénelon habilitiert. In den Jahren 1962-1969 hatte er die ordentliche
Professur fiir Philosophie und Piadagogik an der Technischen Hochschu-
le in Stuttgart und danach bis 1973 die Professur fiir Philosophie an der
Universitdt Heidelberg inne und in den nachfolgenden zwanzig Jahren
war er ordentlicher Professor fiir Philosophie an der Universitit Miin-
chen, wo er 1992 emeritiert wurde. Prof. Spaemann hielt dariiber hinaus
Votlesungen in Paris, Rio de Janeiro, Louvain-la-Neuve, und selbst an
der Chinesischen Akademie der Sozialwissenschaften in Peking. Er ist
Honorarprofessor der Universitit Salzburg. Professor Spaemann wurde
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die Ehrendoktorwiirde von vier Universititen zuerkannt (die Universitit
Navarra in Pamplona, die Universitit Fribourg in der Schweiz, the Ca-
tholic University of America in Washington und die Katholische Univer-
sitdt in Santiago de Chile). Er ist Mitglied der Pipstlichen Akademie fir
das Leben, der Europiischen Akademie der Wissenschaften sowie der
Academia Chilena des Sciencias Sociales, Politicas y Morales. Prof. Spa-
emann ist Laureat zahlreicher Auszeichnungen und Preise — unter ande-
rem ist er Triger des Ordre des Palmes Académiques (Officier-Stufe; Frank-
reich) und des Roncesvalles-Preises der Universitdt Navarra. Die Univer-
sitit und die Stadt Heidelberg haben Prof. Spaemann den Katl-Jaspers-
Preis zuerkannt.

Prof. Robert Spaemann ist Autor von 17 Monographien (einige er-
fuhren Neuauflagen) sowie zahlreicher wissenschaftlicher Artikel. Seine
Texte, sowohl Bicher als auch Artikel, wurden in viele Sprachen tiber-
setzt (insgesamt etwa 14 Sprachen). Auf Englisch wurden seine vier Bi-
cher und vier Artikel veréffentlicht und ins Polnische wurden bis jetzt
sieben Biicher iibersetzt. Zwei davon Szezescie a $yezliwosé. Eseje o etyce
|Gliick und Woblwollen. Versuch iiber Ethik, Stuttgart 1989] sowie Podstawo-
we pojecia moralne [Moralische Grundbegriffe, Miinchen 1982] wurden durch
den KUL-Verlag [Redakcja Wydawnictw KUL] veroffentlicht. Vier wei-
tere Ubersetzungen ins Polnische: Osoby. O rdsnicy miedy cxyms a kims
[Personen. Versuche iiber den Unterschied zavischen ,,etwas” und ,jemand”, Stutt-
gart 1996], Granice |Grengen. Zur ethischen Dimension des Handelns, Stuttgart
2001], Odhwieczna pogloska. Pytanie o Boga i 3ludzenie nowozytnosci |Das unsterb-
liche Geriieht. Die Frage nach Gott und der Aberglaube der Moderne, Stuttgart
2005] sowie Cele naturalne. Dzieje i ponowne odkrycie myslenia teleologicznego
(mit Reinhard Léw: Natiirliche Ziele. Geschichte und Wiederentdeckung des te-
leologischen Denkens, Stuttgart 2005) wurden im angeschenen Warschau-
er Verlag Terminus. Oficyna Naukowa publiziert. Das letzte ins Polnische
tbertragene Buch von Robert Spaemann ist die Monographie Rowssean —
cztowiek ¢y obywatel. Dylemat nowogytnosci |Ronssean — Mensch oder Biirger. Das
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Dilemma der Moderne, Stuttgart 2008], die 2011 in der Serie Visiae mundi
verbffentlicht wurde.

Professor Robert Spaemann wird als der hervorragendste deutsche
katholische Philosoph der Gegenwart bezeichnet und es ist auler Frage,
dass seine Ansichten mit dem Menschenbild und der Moral der katholi-
schen Kirche harmonisieren. Diese Tatsache wurde bereits durch die ka-
tholischen Universititen bestitigt, die Prof. Spaemann mit ihren Ehren-
doktoraten ausgezeichnet haben. Diese ,,katholische Option® wurde ihm
in seinem Elternhaus sicherlich mit auf den Weg gegeben. Seine Eltern,
in ihrer Jugend radikale Atheisten, erlebten eine tiefe Bekehrung und
wurden 1930 zu aktiven Mitgliedern der Kirche. Nach dem Tod seiner
Frau hat der Vater von Prof. Spaemann 1942 die Priesterweihe empfan-
gen. Dieses Denken Professor Spaemanns, das der Sicht der Kirche doch
nahe ist, wird frei entwickelt, indem es iiber die theologischen Primissen
hinaus geht und die Eigentimlichkeit der philosophischen Reflexion bei-
behilt. Sein Philosophieren bedeutet auch nicht, sich auf eine der phi-
losophischen Schulen (Augustinismus, Thomismus) festlegen zu wollen,
die im christlichen Kulturkontext entstanden waren und auf deren Ertri-
ge die christliche Theologie gerne ankniipft. Prof. Spaemann wollte sich
ndmlich nicht an eine ,,Schule” binden lassen. In einem der Gespriche
gestand er: Wenn er wiilite, was fur eine Philosophie er betreibe, wiirde
er aufthéren zu philosophieren. Er ist ein Erudit, dies erlaubt ihm, sich
von verschiedenen Denkansitzen inspirieren zu lassen und an verschie-
dene Epochen der Philosophiegeschichte anzukniipfen: mit Plato und
Aristoteles angefangen, iiber Thomas von Aquin und den Denkansatz
der Aufklirung bis hin an die Debatten der Gegenwart, die von den Ver-
tretern der analytischen Philosophie gefuhrt werden. Wie kein anderer
vermag er die Gedankenwelt der vergangenen Epochen auf die Sprache
der gegenwirtigen Philosophie zu transponieren. Er kniipft an verschie-
dene philosophische Strémungen nicht deswegen, ihre Ansitze lediglich
zu referieren, sondern deswegen, seine Ansichten und Argumente vor
deren Hintergrund auszubreiten. Ganz bewusst verzichtet Spaemann
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darauf, sein philosophisches System aufzubauen, denn es liegt ihm viel
darauf, an die Grunderfahrungen des Menschen zu rekurrieren und ein
philosophisches Denken zu entwickeln, das fiir alle Denksysteme grund-
legend ist und das ein Hauptkriterium fiir ihre Gewissheit darbietet. Vor
diesem Hintergrund sind die Worte zu verstehen, mit denen er eines sei-
ner Hauptwerke einleitet: ,,Dieser Versuch tber Ethik enthilt hoffent-
lich nichts grundsitzlich Neues*'. Es geht ihm ndmlich nicht darum,
neue Thesen zu verkiinden, sondern darum, einen sokratischen Ansatz
zu verfolgen, der darin besteht, die notwendige Hilfe dabei zu leisten, die
Grundwahrheiten vom Menschen zu entdecken, die ein jeder von uns
im Grund seines Herzens trigt und die identifiziert und von den Ver-
zerrungen befreit werden wollen, die einer reflexionslosen Ubernahme
gingiger und in der Regel flacher Denkklischees entstammen. Er sucht
nicht nach Popularitit, indem er alles in Frage stellt, was frither akzep-
tiert wurde, wie es viele Philosophen zu tun pflegen, die lediglich nach
Originalitit streben. Jegliche Bekundungen 6ffentlicher Anerkennung
wecken eher seine Unruhe. Als ihm die Ehrendoktorwirde der Universi-
tit in Pamplona zuerkannt worden war, fing er seinen Vortrag damit an,
zu gestehen: Wenn einem Philosophielehrer eine 6ffentliche Ehre wider-
fahre, sollte er sich vorallererst die Frage stellen: Hitte er etwas Bdses
getan? Vielleicht sei er eher ein Sophist als ein Philosoph. Zugleich ist
Spaemann sich dessen bewusst, dass man sich nicht darauf beschrinken
sollte, die Thesen und Argumente der Denker der vorigen Jahrhunderte
zu wiederholen. Tempora mutantur, es werfen sich neue Fragen auf, denen
der Mensch gerecht werden sollte, es entstehen neue Denkstrémungen.
Sie sind in die Geschichte eingetaucht und ein Philosoph darf diese Her-
ausforderungen, Vorschlige und Gefahren nicht ignorieren, die ihm die
moderne Zivilisation bietet. Daher sind die Texte Spaemanns keine ein-
fache Reminiszenz des Gedankengutes der Denker, die er fiir besonders
wichtig hilt, sondern ein Versuch, die Wahrheiten neu zu lesen und zu

1 Robert Spaemann: Glick und Wobhlwollen. Versuch siber Ethik. Stuttgart 1989, S. 9.
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aktualisieren, die diese in ihrem kulturellen Kontext gedulert haben. Sei-
ne Absicht ist es dartiber hinaus, sich mit heute weit verbreiteten, aber
nicht unbedingt weisen philosophischen und weltanschaulichen Ansich-
ten auseinanderzusetzen.

Die Interessenfelder von Prof. Spaemann sind zahlreich und vielfil-
tig, aber ihr gemeinsamer Nenner ist die Philosophie vom Menschen
und die Philosophie der Moral im weiteren Sinne. Seine Werke, die zu
Recht fir bedeutsam gehalten werden und in viele Fremdsprachen tber-
setzt wurden, gelten den Grundlagen der Anthropologie und der Ethik.
Es sind die bereits erwihnten Monographien: Personen. |V ersuche iiber den
Unterschied zwischen ,etwas™ und ,jemand”, Stuttgart 1996, Gliick und Wobl-
wollen. Versuch iiber Ethik, Stuttgart 1989 sowie das gemeinsam mit R.
Low verdffentlichte Buch Natiirliche Ziele. Geschichte und Wiederentdeckunng
des teleologischen Denfkens, Stuttgart 2005. Spaemann verteidigt das substan-
tialistische Konzept der Person und das deren numerischer (auch gene-
tischer) Identitit, indem er etwa sowohl die Meinungen D. Parfitts kriti-
siert, der geneigt ist, die Person vor dem Hintergrund ihrer qualitativen
Ausstattung zu definieren, als auch die Meinungen P. Singers, der den
Status und die Wiirde der Person an die Dimension des Selbstbewusst-
seins bindet. Dem Menschen stehen — so Spaemann — unveriulerliche
Personenrechte zu (allen voran das Recht auf Leben, das allen mensch-
lichen Wesen vom Moment der Zeugung an zueignet), und zwar nicht
wegen seiner Zugehorigkeit zur Gattung homo sapiens, sondern deswe-
gen, da alle Exemplare dieser Gattung mit Vernunftnatur ausgestattet
sind. AbschlieBend stellt Spaemann in seiner Monographie Personen fest:
,Personenrechte sind Menschenrechte. Und wenn sich andere natirli-
che Arten im Universum finden sollten, die lebendig sind, eine emp-
findende Innerlichkeit besitzen und deren erwachsene Exemplare hiu-
fig tber Rationalitit und Selbstbewusstsein verfiigen, dann miissten wir
nicht nur diese, sondern alle Exemplare dieser Art ebenfalls als Personen
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anerkennen, also zum Beispiel moglicherweise alle Delphine*2 Im Buch
Gliick und Woblyollen kritisiert Spaemann dagegen gingige Meinungen,
die die Sorge um das eigene Gliick einem selbstlosen Wohlwollen gegen-
tber anderen Menschen gegeneinander stellen (dies war etwa der Grund
des Eudidmonismus-Vorwurfs, der gegen die Aristotelische Ethik und
die Ethik des hl. Thomas von Aquin erhoben worden war), indem er
darauf verweist, dass dieses Wohlwollen auch zur Quelle der eigenen
Gliickseligkeit werden kann, um welche sich zu kiimmern der Mensch
nicht minder verpflichtet ist, als sich um das Gliick der Nichsten zu
kimmern. Vor diesem anthropologischen Hintergrund analysiert Spa-
emann die grundlegenden moralischen Kategorien, und zwar Freiheit,
Verantwortung, Prinzipien des gesellschaftlichen Lebens etc. In diesem
Geiste greift er Fragen auf, iiber welche weder Aristoteles noch Tho-
mas von Aquin zu reflektieren vermochten (In-vitro-Befruchtung, 6ko-
logische Fragen), indem er die Tatsache betont, dass die moderne Zi-
vilisation — allen humanistischen Parolen zum Trotz — geneigt ist, den
Menschen auf die rein materielle Dimension zu reduzieren. Und weil
sie das macht, ignoriert sie seine Eigentlimlichkeit als Person und ver-
letzt sie seine fundamentalen Rechte. Die Warnung, die Spaemann aus-
spricht, klingt durchaus ernst, wenn nicht streng: ,,Die moderne Zivili-
sation stellt fir die Wiirde des Menschen eine Bedrohung dar, wie sie
bisher niemals existiert hat. Altere Zivilisationen ignorierten die Wiirde
einzelner Menschen oder Menschengruppen. Die moderne Zivilisation
[...] enthilt jedoch eine michtige Tendenz zur Eliminierung des Gedan-
kens der Menschenwtirde tiiberhaupt*®. Unsere Aufmerksamkeit verdient
im Zusammenhang damit das vor einiger Zeit ins Polnische tibersetzte
Buch Robert Spaemanns Roussean — Mensch oder Biirger. Das Dilenima der
Moderne, in dem gezeigt wird, inwieweit und in welchem Sinne Rous-

2 Robert Spaecmann: Personen. Versuche iiber den Unterschied zavischen ,,etwas* und ,jemand". Stuttgart
1996, abschlieBender Absatz.
3 Robert Spaemann: Grenzen. Zur ethischen Dimension des Handelns. Stuttgart 2001, S. 120.
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seau ,,Vater aller Modernismen und Gegenmodernismen® und Votldufer
sowohl des Marxismus als auch der positivistischen Soziologie sei, und
zwar aufgrund seiner Theorie, die menschliche Natur wiire ihrer Zielge-
richtetheit beraubt. Spaemann zeigt Rousseau zugleich als denjenigen,
der die Figentiimlichkeit des Kindes und dessen Rechte entdeckt und
die Grundprinzipien einer antitotalititen Erziehung entwickelt habe, die
auch heute noch an ihrer Aktualitit nichts eingebtif3t hat. Nicht zu Giber-
sehen ist, dass Spaemanns Reflexionen keineswegs die Absicht zugrunde
liegt, einen bestimmten philosophischen (auch politischen und padagogi-
schen) Standpunkt zu beziehen, sondern eher den Leser anzuregen, tiber
komplizierte und komplexe Fragestellungen nachzudenken, die fir die
Identitdt des Menschen und fiir dessen Zukunftt belangreich sind.

Dartber hinaus musste hinzugefiigt werden, dass an der Katholischen
Universitdt Lublin, und im Johannes-Paul I1.-Institut insbesondere, dem
Werk von Prof. Spaemann die gebiihrende Aufmerksamkeit geschenkt
wurde. Ubersetzer seiner Biicher sind die Mitarbeiter dieses Instituts: Dr.
Jaroslaw Merecki SDS (zurzeit Professor der Lateran-Universitit) und
Mag. Patrycja Mikulska. In Ezbos, einem Periodikum des Johannes-Paul
11.-Instituts, wurden sieben Artikel Spaemanns verdffentlicht, die mit der
Lehre des Patrons unserer Alma Mater, des seligen Johannes Paul II.,
aufs engste Ubereinstimmen.

Deswegen bin ich tief iberzeugt, dass Professor Robert Spaemann
es durchaus verdient, mit einem Ehrendoktorat der KUL ausgezeich-
net zu werden. Dieser Titel wird ein Ausdruck der Anerkennung fiir die
Hrgebnisse seiner Forschung sein, die fundiert, vielfiltig und besonders
wertvoll ist, zumal sie die katholische Sicht des Menschen und der Moral
unterstltzt. Die Verleihung dieser akademischen Auszeichnung wird ein
Akt sein, der die engen wissenschaftlichen und privaten Freundschafts-
bande bestitigen, die zwischen unserer Universitit und Herrn Professor
Spaemann seit Jahren bestehen. Unter den Universititen, die Prof. Dr.
Robert Spaecmann die Ehrendoktorwiirde zuerkannt haben, darf die Ka-
tholische Universitit Lublin ,,Johannes Paul 11.* auch nicht fehlen.
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Lehrstuhl fur Ethik

Philosophie als Freundschaft und
Auseinandersetzung

Eine Laudatio anldsslich der Verleihung der
Ehrendoktorwiirde an Robert Spaemann

Is vor Jahren Prof. Robert Spaemann eine Laudatio fir Hans Jonas

gehalten hatte, begann er charakteristischerweise lakonisch: Einem
Philosophen erweise man die gré3te Ehre, indem seine Ideen weiterent-
wickelt werden. Nichts anderes mochte ich auch in dieser Laudatio tun,
die ich die Ehre habe, anldsslich der Verleihung der Ehrendoktorwiirde
der Katholischen Universitit Lublin ,,Johannes Paul I1.“ an Herrn Pro-
fessor Robert Spaemann zu verlesen.

Anlisslich dieses Festaktes haben wir diesen hervorragenden deut-
schen Philosophen zum ersten Mal zu Gast, aber er ist kein Unbekann-
ter in dieser Universititsgemeinschaft. Seit zwei Jahrzehnten setzen sich
Professoren und Studenten unserer Universitdt mit dem Werk Robert
Spaemanns intensiv auseinander. Dies wurde méglich nicht zuletzt dank
der Ubersetzungen Jaroslaw Mereckis, eines Mitarbeiters des Johannes
Paul IL-Instituts. Diese Ubersetzungen sind auch polenweit bekannt und
man koénnte den Ausdruck wagen, Robert Spaemann wurde dadurch
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auch zum ,,polnischen Philosophen®. Auf seine Ansichten und Argu-
mente wird in unserer Diskussionen hdufig rekurriert.

Von der wahren Prisenz eines Philosophen zeugt nicht die Haufigkeit
der Berufungen auf ihn allein, noch weniger zeugt vom Wert einer Phi-
losophie eine Mode, denn die Philosophie ihrem Wesen nach stellt die
gingigen Meinungen in Frage und sucht nicht nach Beifall. Seit Plato be-
steht ihr Wesen in Dialog und Auseinandersetzung, Und die Aufgabe ci-
nes Philosophen besteht nicht darin, alle Parteien zu verséhnen, sondern
in der unentwegten Arbeit, die es darauf abzielt, dass der Mensch mit
sich selbst in Hintracht lebt. IThr gesellschaftlicher und kultureller Ein-
fluss scheint ein Zins von der Tiefe der geistigen Ubung zu sein, die das
Philosophieren an sich ist. Wie Aristoteles denkt auch Robert Spaemann,
dass ein Philosoph zum Freund von anderen Menschen nur dann werden
kann, wenn er die Freundschaftsprobe an sich selbst besteht, und wenn
ihm die Wahrheit viel lieber als seine Freunde ist.

Angesichts einer solch auf Einsamkeit aufbauenden Haltung eines
Philosophen, zu dessen Schicksal es geworden ist, alles von Grund auf
kritisch zu betrachten, tiberrascht eine Erklirung des Autors des Buches
Gliick und Wobhvollen, seine Ethik beinhalte nichts Neues. Die Lekture
von Spaemanns Texten bringt einem eine wirklich wahre philosophische
Einstellung zur Tradition bei. Sein Denken transzendiert jede Schule: Er
ist weder Platoniker, noch Thomist, noch Kantianer, aber sowohl Plato
als auch Thomas von Aquin als auch Kant sind seine stindigen Dialog-
partner, denen er zuhért, aber ithnen gleichzeitig auch Fragen stellt, die
sie damals nicht stellen konnten. Diese Fragen entspringen all den neuen
Erfahrungen der Gegenwart, und einige von ihnen kénnen nur deswe-
gen gestellt werden, da wir die alten Philosophen im Lichte der spiteren
Intuitionen besser zu begreifen vermdogen.

Robert Spaemann distanziert sich nicht von der Moderne, er scheint
sie vielmehr hochzuschitzen. Dennoch weil3 er sich davor zu hiiten, ei-
ner intellektuellen Versuchung zu erliegen, den Fortschritt, die Demo-
kratie und die Technik zu mythologisieren. Fir die Errungenschaften
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der westlichen Zivilisation sucht er nach dem Mal3stab, den der Mensch
allein ausmacht. Aber im Grunde genommen scheint auch dieser hu-
manistische MaB3stab unzulidnglich zu sein, wenn man die Kontingenz
und Briichlichkeit der menschlichen Natur bedenkt. Dass die Frage nach
Gott beiseite gestellt wurde, dies scheint eine Quelle der neuzeitlichen
Illusion geworden zu sein. Wihrend die Neuzeit eine Sicht des mensch-
lichen Lebens vor dem Hintergrund der Maxime e#si Deus non daretur
projiziert hatte, dullert Spaemann seinen Skeptizismus gegeniiber dem
Optimismus der Moderne — und zugleich gegeniiber deren Leichtsinn
—, indem er sich auf einen Uberraschenden Gedanken Friedrich Nietz-
sches beruft: ,,Ich fiirchte, wir werden Gott nicht los, weil wir noch an
die Grammatik glauben® (Die ,,Vernunft® in der Philosophie, 5). Von
den Totengribern Gottes weit entfernt lauscht er nach dem unsterb-
lichen Geriicht als dem Endpunkt der rationalen Uberlegung iiber die
kontingente Welt. Eine Kultur des Verdachts, die unter die Verdichti-
gen auch Gott einreihen ldsst, hilt er fiir eine Kultur, die die Gebrechen
der menschlichen Vernunft auf eine leichtsinnige Weise auskurieren will,
und zwar indem sie die Vernunft selbst und dann die ihr eigenen endgiil-
tigen Fragen authebt.

Die Neuzeit, indem sie die Metaphysik als die philosophia prima beisei-
te schob, horte auf, sich mit Sein, Wahrheit und Liebe zu befassen. Von
der neuen Physik inspiriert, legte sie sich darauf fest, neue und effizien-
te Methoden zu entwickeln, die Natur zu beherrschen. Und als sie be-
gonnen hatte, sich von dem historischen Denken inspirieren zu lassen,
in dem Vico vorgreifend eine neue Wissenschaft erblickte, begann sie
Projekte einer sozialen Emanzipation zu entwickeln. Robert Spaemann
ist weit davon entfernt, die schopferische Prisenz der Menschen in der
Welt in Frage zu stellen, er bekleidet weder die Attitide eines Kdmpfers
nach dem Modell eines Don Quijote, der gegen die Miihlen aufbegehrt,
noch die Attitiide eines ratlosen Zuschauers; er fragt kritisch nachden-
kend nach der Grenze des menschlichen Tuns, und diese Frage wieder-
um fithrt auf die Metaphysik zurtck.
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Unter dem Einfluss des Historismus zerbréckelt die Metaphysik auch
innerhalb der Theologie selbst, was sich selbst in der Pastoral bemerk-
bar macht. Der deutsche Philosoph stellt fest, dass in seinem Land Ka-
techismen bestehen, die mit Befreiung der Juden aus der dgyptischen
Gefangenschaft anfangen, ohne die biblische Erzihlung von der Schép-
fung der Welt und des Menschen mit einem Wort zu erwihnen. Die
AusschlieBung Gottes macht den Menschen zum alleinigen Herrscher
tber die Welt und die Geschichte. Obwohl sich der Enthusiasmus lingst
gelegt hat, mit dem die neuzeitlichen Philosophen dem Menschen die
gottlichen Kompetenzen zugeschrieben hatten, scheint diese Idee im-
mer noch lebendig zu sein und neue, allerdings des damaligen Pathos
beraubte theoretische Expressionen anzunehmen. Man mag sie einen
Konsequenzialismus nennen, weil sie dem Menschen die Verantwortung
fur all die Konsequenzen des Handelns aufbiirdet und ihn dazu aufmun-
tert, die beste daraus zu wihlen. Man mag sie einen Transhumanismus
nennen, der dem Menschen eine Vervollkommnung dank der Wissen-
schaft von der conditio humana verheil3t, so dass im Endeffekt die Sterb-
lichkeitsgrenze tiberwunden wird. Robert Spaemann hilt einen solchen
Standpunkt fiir heikel und problematisch. Sollte der Mensch tatsichlich
auf diese Weise handeln, musste er Gott sein. Und wenn er noch nicht
imstande ist, ein wahrhaft géttliches Dasein zu fithren, dann sollte er we-
nigstens tiber die Allwissenheit Gottes verfiigen.

In der Nachfolge vom hl. Thomas von Aquin erinnert der Autor des
,Unsterblichen Gertichts® und der ,,Grenzen®, dass das Immer-das-
Wollen, was Gott will, etwas Boses sein konnte. Denn der Mensch kennt
den Willen Gottes nicht, dem die Handlungen Gottes selbst entspringen,
die dem Menschenverstand verborgen sind. Auf dem Wege der Vernunft
und der Offenbarung ist der Mensch imstande, das zu erkennen, was
Gott will, dass wir als Menschen erkennen. Die Pflicht gilt nicht allen
Angelegenheiten der Welt, sie umfasst keineswegs ein Unzversum, sondern
sie ist durch den realen, kontingenten Standort des Menschen in der Welt
bestimmt. Daher — fiigt Thomas hinzu — liegt dem Ko6nig die Pflicht ob,
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cinen Verbrecher verfolgen zu lassen, und die Frau des Verbrechers ist
dagegen verbunden, ithren Mann zu verstecken.

In der Philosophie Spaemanns kommt uns eine konsequente Ver-
teidigung des Menschen entgegen, indem dem menschlichen Handeln
Grenzen gesetzt werden. Der Mensch darf nur in den Grenzen seines
Wissens handeln. Dem Maximalismus der Sicht des Menschen als ei-
nes Auto-Demiurg hat eine andere Sparte der Moderne einen Minima-
lismus oder gar Skeptizismus, was die Méglichkeiten unserer Vernunft
anbelangt, entgegengesetzt. Demnach wiirden wir von der realen Welt
nichts erkennen und wir diirften keinen Schritt iber uns hinaus wagen,
so Hume. Heutzutage scheint dieser Ansatz vor dem Hintergrund eines
labilen Denkens zu dominieren, das das Ende der Geschichte, das Ende
des Menschen und das Ende der Philosophie verkiindet.

Das philosophische Werk Robert Spaemanns, dem heute eine beson-
dere Wichtigkeit zukommt, begreift sich als eine Antwort auf die He-
rausforderungen der Moderne und der Postmoderne. Dieser Aspekt
macht es einmalig und besonders wichtig. Spaemanns Werk restituiert
das metaphysische Denken an einem Ort, an dem — der gingigen Mei-
nung zufolge — es lingst in Trimmern lag. Die Wende zum Menschen,
die auch manchmal als eine ,,anthropologische Wende* bezeichnet wird,
muss nicht unbedingt zu einem ,,anthropologischen Irrtum® fihren. Der
anthropologische Ausgangspunkt in der Philosophie braucht nicht unbe-
dingt einen Bruch mit der Metaphysik, einen Anthropozentrismus, einen
Relativismus und einen Subjektivismus bedeuten.

Das Paradigma der Seinserkenntnis ist die Erkenntnis der Person. Sie
lduft mit dem Erwachen der Vernunft in einem Lebewesen einher. Was
ist dieses Erwachen? Es besteht in einer parallelen Feststellung von Re-
alitit eines Gegenstandes und von der Welt auller ihm, und zwar nicht
einer ausschlieBlich gegenstindlichen Welt, sondern einer Wirklichkeit
der Subjekte. Uns selbst erkennen wir als wirklich nur dann, wenn wir
dank der Anerkennung der Realitit eines anderen unsere Selbstzentriert-
heit verlassen, die fir die Tiere charakteristisch ist. Weil die Erkenntnis
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der Person keinen solipsistischen Charakter hat, wird in ihr die Transzen-
denz der Person manifest. Im Personalismus Robert Spaemanns kann
man den Gedanken des englischen metaphysischen Dichters John Don-
ne wiedererkennen: #o man ist an island. Niemand ist eine einsame Insel,
denn die Wirklichkeit entpuppt sich als eine Wirklichkeit der Personen.
In einer realen Wirklichkeit gibt es nicht eine Persons, konkret sind ein-
zig und allein Personen, die durch die Seinsgemeinschaft verbunden sind.
Seinem Buch vom Menschen hat Spaemann den Titel ,,Personen® verlie-
hen. Die verwendete Pluralform hat einen metaphysischen und zugleich
einen ethischen Sinn der menschlichen Grunderfahrung. Metaphysik
und Ethik scheinen zwei unzertrennliche Antlitze der ersten Philosophie
zu sein, sie konstituieren sich, wie der Philosoph der Personen sagt, o
actn in der Intuition eines Ansichseienden — eines Selbst und eines Seins
von anderen zugleich.

Fur uns selbst werden wir real, wenn wir das Realsein von anderen
Personen anerkennen. Und dies bedeutet, dass die Wirklichkeit einer Per-
son, d.i. eines Wesens, das nicht ausschlieBlich als ein Etwas behandelt
werden kann, einen Erkenntnisanspruch erhebt. Die Erkenntnis einer
Person beruht darin, dass der andere als eben der andere, um kantisch zu
sprechen, als ein ,,Ding an sich* und als kein Phinomen, als ein ,,Zweck
an sich® und kein Mittel zum Zweck erkannt wird. Spaemann geht so-
wohl Giber den Standpunkt Humes hinaus, der die Méglichkeit, vom Fak-
tum zur Pflicht tiberzugehen in Frage stellt, als auch tber den Stand-
punkt Kants hinaus, dem die Pflicht ein Faktum der Vernunft war, die sie
konstituiert hat. Ethik und Metaphysik konstituieren sich auf derselben
Erfahrung. Das Wohlwollen besteht in der Anerkennung der Wirklich-
keit eines anderen, die der Wirklichkeit meines ,,Ichs® gleichwertig ist.
Die Erkenntnis einer Person durch eine andere Person unterscheidet sich
von der Erkenntnis von Gegenstinden, tber welche wir dank ihrer Ob-
jektivierung irgendeine Herrschaft erlangen, die es erlaubt, sie zu verwen-
den und sie dank der Technik zu verwandeln. Ich kann nur mit mir selbst
und mit anderen umgehen, daher ist eine Symmetrie zwischen Praxis und
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Techne lediglich eine Einbildung. Der Mensch ist der Offenbarungsort
des Seins, ja das Sein offenbart sich als personales Sein, daher bedeutet
»ein Sein erkennen®, ihm wohlwollend entgegenzutreten, ein affirmati-
ves Ja flir den Rang seines Seins auszusprechen. Denn die Erkenntnis der
Person als eines realen Seins ist keineswegs rein theoretisch.

Es wurde bereits erwihnt, dass die Erfahrung, der die Ethik und Me-
taphysik entspringt, Robert Spaemann als ein Erwachen bezeichnet. Die-
ser Terminus wurde Schopenhauer entlehnt, der ihn wiederum unter dem
Einfluss des Buddhismus verwendet hatte. Der Autor der ,,Personen®
wendet eine Hermeneutik der Dekonstruktion an, damit der Ursinn der
Kategorien blo3gelegt wird, die historisch ambivalent sind. Wihrend fiir
Schopenhauer das Erwachen der Vernunft ein Ende des menschlichen
Ichs ist, beweist Spaemann, dass es dem ganz anders ist. Das Erwachen
der Vernunft, mit dem Wohlwollen identisch, zeigt die Intensitit der Pri-
senz eines Ichs, das sich im Glanz eines anderes Ichs widerspiegelt.

Die auf dem Wohlwollen basierende Ethik, die in der Erfahrung des
Erwachens grindet, sollte durch eine Gliicksethik vervollstindigt wer-
den. Robert Spaemann, dhnlich wie Antonio Rosmini und Karol Wojtyla,
gehort zu denjenigen Denkern, die den Versuch einer Synthese der ethi-
schen Grundgedanken von Aristoteles und Kant unternehmen, die frei
vom Eklektizismus ist. Dies ist moglich, weil sie nicht an den Normen
festhalten, die eine Schule oder Tradition aufwirft, sondern sie suchen
nach der Moglichkeit, die Aspekte der Wahrheit, die in verschiedenen
Denksystemen prisent sind, zu vertiefen und vereinigen. Spaemann ldsst
sogar den Gedanken zu, Kant wirde mit Aristoteles Ubereinstimmen,
weil seine antieuddmonistische Kritik der thm gegenwirtigen englischen
Ethik galt, die auf den Primissen eines eng begriffenen Empirismus ba-
sierte, den Aristoteles nicht hitte befurworten konnen. Die Attitiide des
Wohlwollens mit der ihr immanenten Unbedingtheit und Selbstlosig-
keit, was Kant betonte, birgt die Sorge sowohl um das Gliick der an-
deren als auch um das eigene Gliick in sich. Und das Wohlwollen soll-
te real mit einem Inhalt erfiillt werden, der der teleologisch begriffenen
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Menschennatur entspricht, in die das Streben nach der Erfiillung des
ganzen Lebens hineingeschrieben ist. Nach Spaemann sind die Wohl-
wollensethik und die Zweck-Ethik zwei Stockwerke des einen Gebaudes,
wichtig ist dabei, dass die Ordnung der Stockwerke nicht verwechselt
wird. Der Irrtum des Aristoteles bestehe darin, dass er seine Ethik bei
dem zweiten Stockwerk einsetzt, ohne deren personalistisches Funda-
ment erkannt zu haben.

Die Anerkennung einer auf Wohlwollen griindenden Ethik fir den
Kern jeder ethischen Reflexion verschliefit sie kaum gegentiber ande-
ren Stréomungen ethischen Denkens, die sich wenigstens teilweise mit
dem personalistischen Ethikkonzept integrieren lassen. Wegen der anth-
ropologischen Primissen, die dem Menschen die gottliche Allwissenheit
zuschreiben, ist eine Integration von Personalismus und Konsequenzi-
alismus, als einem Typus der utilitaristischen Ethik, kaum moglich. Das
Fehlen einer Unterscheidung von moralischen und technischen Normen,
das fir den Konsequentialismus charakteristisch ist, reduziert die Morali-
tit auf eine Technologie. Die ethische Erfahrung, vor deren Hintergrund
Spaemann seine Wohlwollensethik entwickelt, bestimmt das Kriterium
fir eine potentielle Integration der Wohlwollensethik und der sonsti-
gen Ansitze der modernen ethischen Reflexion. Die weise, umsichtige
und ausgeglichene Auseinandersetzung Spaemanns mit der Diskursethik
oder der 6kologischen Ethik verdient eine nidhere Ausfihrung,

Der Vorteil der Diskursethik liegt darin, dass sie es erlaubt, die Nor-
men zu Uberpriifen, ein Nachteil von ihr ist dagegen die Voraussetzung,
dass die Normen im Diskurs festgelegt werden kénnen. Wenn die Befiir-
worter des Diskurses sich auf die Notwendigkeit berufen, einen ideologi-
schen Standpunkt verlassen zu miissen, dann ist dieser durchaus richtige
Vorsatz nicht allein auf dem Wege des Diskurses zu erreichen. Denn un-
ter Umstidnden besteht auch fiir die Diskursethik eine Ideologisierungs-
gefahr. Der Diskurs hat eine sowohl psychologische als auch kollektive
Dimension. Bevor ich ein Urteil fille, tberlege ich diverse Versionen des
Urteils. Das, was tiber die Rationalitit des Urteils entscheidet, ist nicht

72



Philosophie als Freundschaft und Auseinandersetzung

ausschlieBlich das Abwigen, welche Seite Recht hat, sondern das Recht,
in dem sich die Wahrheit manifestiert. Viel komplizierter ist der Diskurs
in der gesellschaftlichen Dimension, und zwar wegen der Vielheit von
Meinungen und der sie begleitenden Interessen. Eine Meinungsplura-
litit darf keineswegs der Endpunkt der Ethik sein, denn eine konkrete
Person, die real ist und deren Leben endlich und kontingent ist, was die
Formel vita brevis ars longa zum Ausdruck bringt, stellt moralische Fragen.
Der Diskurs kann sich nicht von der Ahnung tber den ethischen Wert,
die dem Menschen wegen der Zufilligkeit und Kiirze seines Lebens zu-
kommt, befreien. Sollte der Diskurs allein fur die letzte Instanz der mo-
ralischen Wahrheiten erkannt werden, musste sich der Mensch entweder
auf den Diktat anderer Menschen oder auf die immerwihrende Suche
verlassen, ohne dass er imstande wire, eigene Entscheidungen zu treffen.
Ein Paradoxon des Diskurses liegt darin, dass trotz der Anerkennung ei-
nes hohen Wertes der Freiheit sie ihrer Immanenz beraubt wird, indem
sie in den duBerlichen Kontext verwickelt wird. Dartiber hinaus vermag
der Diskurs nicht, eine Gemeinschaft zu bilden, weil er keine Werte kon-
stituieren ldsst. Sooft ein Wertekonsens erreicht wird, der eine Gemein-
schaft konstituiert, kommt eine Uberwindung der Krise zustande. Mit
anderen Worten: Eine Politik, die das Gemeinwohl realisieren will, muss
aus dem Vorrat der vorpolitischen Gedanken schépfen. Fin Wertestreit
zersetzt die Demokratie kaum, dies vermag aber ein Relativismus, der
die fur die menschliche Natur konstitutive Unterscheidung von Gut und
Bose, die im Bewusstsein aller Volker verankert ist, ablehnt.

Ein kategorisches Wohlwollensprinzip, das in Bezug auf den gegen-
seitigen Umgang einer Person mit anderen Personen formuliert wird,
lisst sich auch zum Wohlwollensprinzip ausbauen, das fiir alles Seiende
gilt. Die Liebesordnung, der ordo amoris, wie sie der hl. Augustin genannt
hat, spiegelt die ZweckmiBigkeit wider, die in die Natur eines jeden Le-
bewesens eingeschrieben ist. Robert Spaemann lehnt eine humanistische
Begrindung der 6kologischen Ethik ab, der Respekt vor anderen Gat-
tungen sei eine Funktion der Interessen der Gattung homo sapiens. Eine
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jede Gattung stellt einen Wert an sich dar, in ihr manifestiert sich die Fil-
le des Seins. Auf der anderen Seite betont Spaemann, dass die Verant-
wortung fiir die Tier- und Pflanzenwelt und fir die unbelebte Natur mit
der Wahrheit vom Menschen aufs engste verbunden ist. Nur der Mensch
vermag die Wirklichkeit fir wirklich zu halten, indem er die Wahrheit um
ihrer selbst willen interesselos bejaht, was praktisch eine allumfassende
Liebe bedeutet. Das Erwachen der Vernunft macht den Menschen unter
allem Seienden einmalig, denn nur einem Wesen, das seinen Anthropo-
zentrismus aufhebt, das Dasein von anderen Wesen und deren Leiden
bewusst werden kann. Die Tatsache, dass die Moralitat ein Charakteris-
tikum der Person zu sein scheint, bedeutet aber nicht zugleich, dass die
Moralitit als ein Ausdruck des Gattungsinteresses begriffen werden soll-
te, denn dem Wesen der Moralitdt gehért die Bejahung der Wirklichkeit
an sich an.

Der Leser der Texte von Robert Spaemann hat den Eindruck, der
ihn mit Freude erfiillt, an einem Gesprich teilzunehmen, von dem kein
Mensch ausgeschlossen bleibt, und dass derjenige, der dieses Gesprich
fihrt, iber dessen Ordnung und Tiefgang wacht, den Punkt bestimmt,
an dem der Konsens erreicht wird oder uns den Streit weiter flthren
lisst und weitere Fragen aufwirft. Dieser Jemand erinnert an den pla-
tonischen Sokrates. Und tatsichlich fallen an Spaemanns Stil, die Phi-
losophie zu betreiben, platonische Ziige auf, was die Bemerkung Alfred
North Whiteheads als zutreffend bestitigt, die westliche Philosophie sei
eine Sammlung von Anmerkungen zu Plato. Im Falle des philosophi-
schen Werks Robert Spaemanns ist diese Sammlung betrichtlich, und
zwar nicht nur wegen der Zahl der veroffentlichten Biicher, sondern vor
allem wegen der Tragweite der Fragen, die der Denker aufgegriffen hat.

In einer Epoche, in der Tod der Philosophie gleichsam verkiindet
wurde, erblicken wir im Werk Robert Spaemanns deren Renaissance, und
zwar in Form einer Riickbesinnung auf Plato. Es ist keineswegs eine mu-
sealisch anmutende Titigkeit, denn die Wahrheiten, die die klassische Phi-
losophie untersuchte und begriindete, werden jetzt vor dem Hintergrund
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der aktuellen Fragen diskutiert. Spaemann — und darin scheint er Plato
dhnlich zu sein — scheut vor keinem Versuch, sie zu revidieren oder sie
in Frage zu stellen. Man kénnte durchaus berechtigt sagen, dass eine
intellektuelle Revision und Auseinandersetzung das Wesen des Philoso-
phierens nach dem Modell Platons ausmacht. Bei dieser Revision kann
es sich einerseits um das Aufgeben einer geltenden Vision handeln, aber
andererseits schafft sie auch die Moglichkeit, diese Vision zu vertiefen
und bestitigen. Die Philosophie als ein Revidieren von Wahrheiten ma-
nifestiert sich im kritischen und dialogischen Denken, sie lehrt, um mit
Plato zu sprechen, jede Wahrheit zu lieben, unabhingig davon, wer sie
lehrt und verktndet.

Ein Dialog sowohl mit der Diskursethik als auch mit der Oko-Ethik
erlaubt Spaemann sein Modell der Ethik als einer Synthese der Glicks-
und Wohlwollensethik um solche Motive zu vervollstindigen, die im dis-
kursanalytischen und 6kologischen Ansatz ihre originale Fortentwick-
lung fanden und sich als wiirdig bieten, iberdacht, diskutiert und kritisch
assimiliert zu werden. Wenn Spaemann sich distanziert, oder mit einem
Standpunkt nicht ibereinstimmt, macht er das mit einer bewunderns-
werten Prizision. Es mag sein, dass sich hinter dem Interesse fiir die
Kategorie des Vernunfterwachens eine intellektuelle Lebendigkeit des
Buddhismus in der modernen westlichen Kultur verbirgt. Aber seitens
Spaemanns ist es keine taktische Geste, eine Kategorie des apersonalis-
tischen Denkens zu einer Hauptkategorie fiir personalistische Interpre-
tationen werden zu lassen. Spaemann zeigt, dass das Philosophieren ein
Gegensatz zur Rhetorik als eines rein intellektuellen Spiels ist, denn es
entspringt der Uberzeugung, dass die menschlichen Intellekte auf dem
Boden der Wahrheit zusammentreffen kénnen. Die Kultur des Okzi-
dents verdankt Plato die Kunst der Suche nach zerstreuten Wahtheitsas-
pekten und deren Verbindung zu einem kohirenten ganzheitlichen Bild.
Sich mit einem Menschen in ein Gesprich einzulassen, bedeute, so Spa-
emann, ihm eine Subjektivitit zuzuerkennen und seine eigene Subjekti-
vitit zu verwirklichen. Das Prinzip, Glick und Wohlwollen miteinander
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zu verbinden, beleuchtet auch das Wesen der Philosophie selbst — dieses
Prinzip scheint in Spaemanns Reflexion eine meta-philosophische Di-
mension zu erreichen. Ernst und Respekt, die er jedem Gesprichspart-
ner, geschweige denn einem Gegner erweist, machen ein wesentliches
Element seiner Philosophie aus.

Der platonische Zug — dies muss endlich klar ausgedriickt werden —
ist in der gedanklichen Tiefenstruktur der Philosophie Spaemanns vet-
ankert. Sie ist eine auf das Gute ausgerichtete Philosophie. Die Anschau-
ung, dass das Gute ein Fundament des Seins und der Erkennbarkeit der
Dinge sei und dass eine theoretische Erkenntnis der Idee des Guten sich
keineswegs vom Wollen des Guten trennen ldsst, wird immer offenbarer,
wenn wir uns dessen bewusst werden, dass Plato, indem er vom Primat
des Guten spricht, den ihm vor seinem damaligen theoretischen Hinter-
grund unerreichbaren Begriff der Person vorahnt.
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der Katholischen Universitit Lublin ,,Johannes Paul 11.”

Was ist das, ,,quod omnes dicunt deum®*?

n Artikel 3 der 2. Quaestio der Summa Theologica stellt Thomas von

Aquin die Frage, ,,an deus sit“. Die Demonstratio fithrt dann die be-
kannten funt Wege vor. Zuvor hatte Thomas das Argument Anselms
zurlickgewiesen, nimlich den Gedanken, dass die Existenz Gottes ana-
Iytisch Folge aus der Definition Gottes als desjenigen Wesens sei, tiber
das hinaus GréBeres nicht gedacht werden kann. Thomas ldsst nicht gel-
ten, dass die immanente Transzendenz des menschlichen Bewusstseins
ihre eigene Immanenz autheben kénne. Die Selbsttranszendenz kénnte
ja einem Aufwachen aus dem Traum gleichen, das selbst wiederum nur
getraumt ist. Wir triumen, wach zu sein. Und dieses Aufwachen ldsst
sich unendlich iterieren. Das wirkliche Aufwachen ist die Wirkung ei-
nes dulleren Faktors, also eines Faktors, der das Traumsystem sprengt.
Gottesbeweise missen daher, so der Glaube des heiligen Thomas, im-
mer von kontingenten Erfahrungstatsachen ausgehen, die im Licht der
Vernunft interpretiert werden. Obwohl die Existenz Gottes, wenn Gott
existiert, notwendig ist, so ist doch ihre Erkenntnis keine apriorische.
Zum Beispiel: Mathematische Wahrheiten sind notwendige Wahrheiten.
Aber es kann sehr wohl sein, dass ihre Erkenntnis aposteriorisch ist und
von sinnlicher Erfahrung ausgeht, nimlich zum Beispiel von den Zei-
chen, die auf dem Display eines Computers erscheinen, der Primzahlen
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in astronomischen Hohen auswirft und bis zu denen wir durch eigenes
Rechnen wihrend unserer Lebenszeit nie gelangen werden. Saul Krip-
ke nannte Notwendigkeit ein metaphysisches, Aprioritit ein empirisches
Pridikat, und warf Kant die Vermengung beider vor.

Thomas schlie3t aus der wahrgenommenen Existenz von Bewegung
auf die Existenz eines unbewegten Bewegers, aus der Existenz von Sei-
endem, das seinen Grund nicht in sich selbst hat, auf die eines letzten
Grundes, aus der Kontingenz irdischer Dinge auf die eines notwendigen
Seienden, aus der Existenz zielstrebiger Prozesse auf eine Vernunft, die
diese Prozesse orientiert, aus der Existenz von Graden der Seinsfiille auf
die Existenz eines hochsten Grades der Vollkommenheit. Vom ersten
Beweger und vom Ens necessarium heil3t es dann, dies sei es, ,,was alle
Gott nennen®.

Vom vollkommensten Wesen und von einem Wesen, das Zielgerich-
tetheit stiftet, sagt Thomas, dies sei es, was wir meinen, wenn wir Gott
sagen. Ob es sich hier um ein exklusives ,,Wir* handelt, das zum Beispiel
alle Christen meint, oder ob damit das ,,Wir aller Menschen gemeint
ist, konnen wir hier auf sich beruhen lassen. In jedem Fall ist das Wort
,»Gott“ und der Gedanke, der ihm zugrunde liegt, nicht eine Erfindung
von Philosophen. Gott ist ein unsterbliches Gerticht. In den Religionen
ist es sozusagen institutionalisiert. Und fiir die Philosophie ist es nicht
nur Objekt der Betrachtung, sondern Herausforderung dazu, denkend
einzuholen, was lange vor ihr gelebt und geglaubt wurde. Philosophie
muss sich stets in ein Verhdltnis zur Religion setzen, sei es in ein freund-
liches, sei es in ein feindliches Verhiltnis. Und die erste Frage, die die Phi-
losophie mit Bezug auf den religiésen Glauben stellt, ist nicht ,,existiert
Gott?, sondern: Was meinen wir, wenn wir sagen ,,Gott existiert™ oder
,,Gott existiert nicht“? Was verstehen unter dem Wort Gott? Ist ,,Gott™
die Instantiierung eines Allgemeinbegriffs oder ist es ein Singulare Tan-
tum bzw. ein Eigenname? Und wenn Letzteres: Folgt die Einzigkeit Got-
tes aus seinem Begriff oder ist der Satz, der dies behauptet, ein syntheti-
sches, inhaltlich bedeutsames Utteil?
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Was die antike Welt ,,G6tter” nennt und was sogar in den biblischen
Biichern so genannt wird, wird nur metonymisch so genannt. Es sind
himmlische, dem Menschen tberlegene geistige Michte. Wir kbnnen sie
HEngel nennen, schreibt Augustinus, auf Worte soll es nicht ankommen,
so lange klar ist, dass all diese Gotter von Gott geschaffen sind und nur
durch seinen Willen fortfahren zu existieren.

Die Frage ist: Worauf referieren wir, wen oder was meinen wit, wenn
wir ,,Gott™ sagen? Fiir die analytische Philosophie ist Quines Frage nach
der Referenz und ihrer Bestimmtheit oder Unbestimmtheit ein akademi-
sches Problem. Fir den Gldubigen ist es von existentieller Bedeutung,
weil es die Frage impliziert, an wen wir uns wenden, wenn wir beten. Im
Grunde ist dies nur der Unterfall eines allgemeineren Problems. Unbe-
stimmt kann die Referenz sein, solange der Referent nur Objekt unse-
rer Rede und nicht selbst Subjekt ist, das mit ,,Du® angeredet wird und
entweder als ich-sagendes Wesen darauf reagiert oder den Sprecher da-
rauf aufmerksam macht, dass er wohl eine Verwechslung begeht. Wer
ist der Adressat unserer Gebete? Haben wir, haben zumindest Juden,
Christen und Moslems denselben Gott? Wir wissen, dass der Stern, den
wir Abendstern, und der, den wir Morgenstern nennen, ein und derselbe
Stern sind. Sind Jahwe, Allah und der, den die Griechen ,,ho theos®, den
Gott, und den wir ,,Gott“ ohne Artikel nennen, derselbe? Wir benutzen
ja das Wort ,,Gott” wie einen Eigennamen. Es scheint so zu sein, dass
der Referent der Ausdriicke tatsichlich identisch ist. Daftir spricht zum
Beispiel, dass die arabischen Christen in ithren Gebeten Gott ebenso wie
die Moslems ,,Allah* nennen, wihrend andererseits christliche Missiona-
re in afrikanischen oder asiatischen Lindern oft das Wort ,,Deus® ein-
getithrt haben, weil ithnen die Adressaten der einheimischen Gebete zu
viele mit dem christlichen Glauben unvereinbare Konnotationen trans-
portierten. Im Mittelalter war die Identitit Allahs mit Gott fiir die Chris-
ten noch ganz selbstverstindlich, so dass ein Papst an den Bey von Tunis,
um ihn von der Piraterie abzubringen, ausdriicklich auf den gemeinsa-
men Gott hinweisen konnte, den beide jeweils auf verschiedene Weise
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verehren. Die Identitit mit ,,Jahwe® steht ohnehin auller Zweifel, da die
Christen die gleichen Psalmen wie die Juden beten und gleichzeitig, wie
die Juden, den Namen auszusprechen vermeiden. Sie lesen statt Jahwe
Adonai. Und in den lateinischen Psalmen ebenso wie in den traditionel-
len deutschen Ubersetzungen heif}t es, wo im Hebriischen der Name
steht, immer ,,der Herr. Als FuBinote mdchte ich bemerken, dass der ge-
genwirtige Papst in einem Rundschreiben ausdriicklich darum gebeten
hat, ebenso wie die Juden in den Gebetstexten den Namen Jahwe nicht
mehr aufscheinen zu lassen, sondern an der Stelle immer ,,Dominus® zu
sagen, ,,der Herr®. Die Identitit der Referenz wird auch aus einem po-
lemischen Wort Jesu im Johannesevangelium deutlich, wo Jesus zu den
judischen Sprechern sagt: ,,Ihr nennt ihn euren Gott, aber ihr kennt ihn
nicht. Ich aber kenne ihn, und wiirde ich sagen, ich kennte ihn nicht, so
wire ich ein Liigner so wie ihr.” Jesus sagt nicht, er lehre einen anderen
Gott der Juden, sondern er lehre tber denselben Gott anderes. So kann
in zwischenmenschlicher Kommunikation jemand zum anderen sagen:
,,Du kennst mich tiberhaupt nicht®, ohne damit sagen zu wollen, der ers-
tere habe ihn mit einer anderen Person verwechselt.

Die Frage ist: Wie verschieden muss die Rede von Gott sein, um nicht
mehr als andere Lehre Gber denselben Gott, sondern als Lehre Gber ei-
nen anderen Gott gelten zu kénnen? Wie lange ist es derselbe Gott, der
in verschiedenen Religionen auf verschiedene Weise verehrt wird? In
Gottlob Freges Terminologie: Wie verschieden darf die Bedeutung ei-
nes Wortes sein, um noch denselben Sinn, also denselben Referenten zu
haben? Es gibt die radikale These von Leibniz, dass jede Monade, also
auch die géttliche, definiert ist durch die Gesamtheit ihrer Pridikate. Je-
der Irrtum beztglich eines Pridikats macht also, dass man es nicht mehr
mit demselben Referenten zu tun hat. In unserer Lebenspraxis kénnen
wir nicht so denken. Ich denke zum Beispiel an die Zustellerin meiner
Tageszeitung, Ich habe sie nie gesehen. Was ich von ihr weil3, ist, dass es
sich um eine Frau handelt, und dass sie es ist, die mir die Zeitung bringt.
Eines Tages erfahre ich von einem meiner Kinder, dass die Mutter eines
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Klassenkameraden Zeitungen austrigt, und zwar gerade in unserer Stra-
Be. Ich habe von ihr vielleicht eine Vorstellung, und diese ist wahrschein-
lich falsch. Jedenfalls kenne ich sie nicht, aber der Klassenkamerad mei-
ner Kinder kennt sie, kennt ihr Gesicht, kennt ihre Stimme, ihr Wesen
und ihre Eigenart. Und das Kind kennt ihren Namen, den es nun auch
meinen Kindern mitteilt. Die Tatsache, dass sie mir bis heute die Zeitung
bringt, gentigt, um dem Eigennamen, sagen wir ,,Hedwig Schmidtchen®,
aus meinem Mund eine eindeutige Referenz zu sichern. Aber was wire,
wenn die Frau in den nichsten zwei Wochen eine Urlaubsvertretung hit-
te, ohne dass ich es weil3? Und nehmen wir an, der neue Zusteller hitte
versehentlich sein Notizbuch in meinen Briefkasten geworfen, und ich
wirde am nichsten Tag das Blchlein durch mein Kind und seinen Klas-
senkameraden an Frau Schmidtchen zuriickbringen lassen. Aber es ge-
hort ihr gar nicht, und sie ldsst es deshalb an mich zurtickgehen. Wenn
Frau Schmidtchen fir mich definiert ist durch ihre Funktion als meine
Zeitungsaustrigerin, dann misste jetzt der neue Zusteller Frau Schmidt-
chen heilen. Er wire ja definiert durch eben diese Funktion. Aber meine
ich das wirklich? Werde ich nicht, von meinem Kind belehrt, sagen: Heu-
te habe ein anderer mir die Zeitung gebracht als Frau Schmidtchen? Und
Frau Schmidtchen bleibt auch dieselbe, wenn sie zum Beispiel durch Hei-
rat einen anderen Namen annimmt. Wir werden dann nicht sagen: Der
Mensch, der bisher Frau Schmidtchen genannt wurde, heil3t jetzt so und
so, sondern wir werden sagen: Frau Schmidtchen hei3t nicht mehr Frau
Schmidtchen, sondern ab heute Frau Maier. Wir benutzen also weiterhin
den Namen zur Identifizierung eines Menschen, der diesen Namen gar
nicht mehr trigt. So auch benutzen wir den Namen ,,Jesus® zur Benen-
nung eines Menschen, der selbst gar nicht Jesus, sondern Joschua hiel3
und von den sogenannten messianischen Christen in Israel auch nach
wie vor Joschua genannt wird.

Kommen wir wieder zur Identitat des Referenten des Wortes ,,Gott*.
Wir haben es offenbar mit verschiedenen Gottesbildern zu tun, mit vet-
schiedenen Vorstellungen von dem, was, wer und wie Gott ist. Und die
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Frage stellt sich: Welche Attribute sind es, die dariiber entscheiden, ob
es sich um verschiedene Vorstellungen von Gott handelt oder aber um
Vorstellungen von etwas anderem, unter anderem von Vorstellungen,
denen in der Wirklichkeit nichts entspricht, die keinen Referenten oder,
um mit Frege zu sprechen, keinen Sinn haben. Aber wie sollen wir das
entscheiden? Wie sollen wir wesentliche Attribute Gottes, also Attribute,
die tGber seine Identifikation entscheiden, von jenen unterscheiden, die
wir als akzidentell betrachten dirfen und missen? Die Frage ist schwer
zu beantworten.

Fur orthodoxe Moslems ist der Zweifel an der Wahrheit eines noch
so beildufigen Satzes des Koran Unglaube ohne Einschrinkung, weil er
die Leugnung der Verbalinspiration impliziert. Es gibt hier kein ,,wesent-
lich® und ,,unwesentlich®.

,» Wesentlich®, dieses Wort ist zweideutig. Wesentlich, das kann den
kleinsten gemeinsamen Nenner meinen, das Minimum, das gedacht wer-
den muss, wenn der Gedanke der Begriff ,,Gott™ ist. ,,Wesentlich®, das
kann aber auch meinen, das Wichtigste und Tiefste, das tiber Gott gesagt
werden kann, und das Christen zum Beispiel in dem Satz des Apostels
Johannes sehen: ,,Gott ist die Liebe®.

Aber wenn dieser Satz nicht eine Tautologie sein soll, sondern eine
gehaltvolle Mitteilung, dann darf das Wort ,,Gott™ nicht ein Synonym
des Wortes ,,Liebe sein. So wie das Wort ,,Abendstern® nicht gleichbe-
deutend ist mit dem Wort ,,Morgenstern®, obgleich es sich tatsichlich
um denselben Stern handelt. Aber dass es sich um denselben Stern han-
delt, ergibt sich nicht aus den Begriffen Abendstern und Morgenstern,
sondern wir wissen es aufgrund von Erfahrung. Die Bedeutung beider
Worte wird durch die Identitit ihres Sinnes, ihrer Referenz, nicht zu einer
cinzigen Bedeutung. Es wiirde zum Beispiel die Pointe verfehlen, wenn
wir statt ,,wie schon leucht’ uns der Morgenstern® singen wiirden ,,wie
schon leucht’ uns der Abendstern®, und wenn es in einem Gedicht des 6.
Jahrhunderts v. Chr. heilt ,,hespere panta phereis ...“ — Abendstern, alles
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bringst du zurtick, was der helle Tag zerstreut hat, dann wiirde der Satz
falsch werden, wenn er vom Morgenstern spriche.

Aber noch einmal: Was entscheidet tiber den Sinn dessen, was alle
meinen, wenn sie Gott sagen? Ich stimme Saul Kripke zu, wenn er
schreibt, dass es die anfingliche Taufe eines Gegenstandes ist und dass
eine liickenlose Kausalitit von diesem Anfang bis zu uns fithrt, und zwar
sogar dann, wenn der Wortlaut selbst sich im Zuge dieser Tradition ge-
dndert hat. Wir kénnen nicht Jesus irgendwie nennen und behaupten, wir
sprichen noch von Jesus. Wir meinen, wenn wir Jesus sagen, denselben,
den die Hebrier Joschua nennen, weil es einen Traditionszusammenhang
gibt, in dem das Wort ,,Jesus® sich aus ,,Joschua‘ entwickelt hat.

Es ist gegen diese These von Michael Dummett eingewandt worden,
wir kénnten ja meistens nicht mit Sicherheit wissen, ob es eine solche li-
ckenlose Kausalkette zu einem ersten Sprecher gebe, der den Referenten
getauft hat. Aber darauf kann man nur antworten, dass wir das glauben
mussen. Sollte dieser Glaube ein Irrtum sein, dann besitzt das Wort eben
— entgegen unserer Annahme — keine Referenz. Wie kénnen wir also
wissen, ob es eine solche besitzt? Auf einem prinzipiellen, nur fallweise
widerleglichen, Vertrauen beruht schlieflich alle menschliche Kommuni-
kation. Und vor allem beruht darauf die Vernunft. Den radikalen Zwei-
fel kann man, das hat Hegel sehr schon gesagt, nur sich selbst tiberlassen.
Da fir ihn Argumente nicht zihlen, kann man thm auch keine geben.

Was ist nun das Attribut, durch das die Bedeutung des Wortes Gottes
vor allen anderen festgelegt ist? Es ist das Attribut der Macht. Gott ist
der Allmichtige. Schon die Gotter unterscheiden sich von den Sterbli-
chen durch ihre gréBere Michtigkeit. Durch ihre Unsterblichkeit schon
sind sie erhaben Uber die fundamentale Schwiche des Menschen, dem
Sterbenmuissen. Sie sind es, die die Geschichte des Menschen beeinflus-
sen und lenken, nicht umgekehrt. Aber die Gétter sind nicht allméchtig,
Sie sind nicht Grund ihrer selbst. Sie sind kontingent. Und die Macht ei-
nes jeden findet ihre Grenze an der Macht des anderen und an der Macht
des Schicksals. Was am Ende tatsichlich geschieht, ist nicht jemandes
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Wille, sondern das Resultat eines Parallelogramms von Kriften. Dieses
Resultat ist ein Faktum brutum, das die Griechen tyche, die Lateiner fa-
tum nennen. Dass das, was geschieht, nicht als blinder Zufall, sondern
als sinnvolles, also so und nicht anders gewolltes Geschehen verstanden
werden soll, da muss das Gottliche als Gott, als singulare tantum verstan-
den werden. Gott kann nicht weniger sein als das Ganze dessen, was ist,
also das Sein selbst. ,,Wie sich alles verhalt, ist Gott*, schreibt Wittgen-
stein. ,,Gott ist, wie sich alles verhilt.” Aber wenn Gott nur ein Synonym
ist fiir alles, was ist, wie es ist, warum dann die Uberhéhung dessen, was
ist, durch einen Begriff, der das, was ohnehin geschieht, auch noch fiir
verehrungswiirdig erklirt, wie der undankbare Bettler Léon Bloy mit sei-
nem Satz ,, Tout ce qui arrive est adorable®. Fur Platon allerdings st663t
auch der Urheber des Universums auf eine Grenze: Die Materie, als Ma-
teria prima, als reines Woraus der Welt. Es ist dem Gott vorgegeben und
schlief3t eine Vollkommenheit aus, die es nur in der Welt der Ideen, der
reinen Formen gibt. Erst das Buch Genesis kennt kein solches Gott Vor-
gegebenes. Das Tohuwabohu, die Wiiste und Leere, die am Anfang steht,
ist bereits Gottes Schopfung. Ihm voraus geht das ,,Im Anfang schuf
Gott Himmel und Erde, die Erde aber war wiist und leer. Die anfingli-
che Potenz ist also nicht eine von Gott vorgegebene auBergéttliche Ma-
terie, sondern es ist die Potenz, die Macht Gottes selbst.

Wenn Gott das Ganze ist, wie kann es dann so etwas wie eine Schop-
fung geben, die etwas auBlerhalb Gottes ist? Die Kabbala hat die Frage
beantwortet mit ihrer Lehre vom Zimzum, von einer freien Selbstbe-
schrinkung Gottes, dessen Allmacht gerade darin ihren héchsten Tri-
umph feiert, dass sie sich zuriicknehmen und ein freies Jenseits ihrer
selbst sein lisst. Und wenn Gott das Bose nicht verhindert, dann deshalb
nicht, weil er sich entschlossen hat, dies nicht zu konnen. Dass er sich
entschlossen hat, seinen gewaltsamen Tod geschehen zu lassen, ist nur
die duBerste Konsequenz dieses Macht zur Ohnmacht.

Hrstes und allgemeinstes Epitheton Gottes ist also, dass er der mach-
tige Schopfer des Universums ist und dass er auch nicht gezwungen
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werden kann, dies zu sein. Er schafft, weil er will. Daraus folgt, dass er
auch nicht schaffen oder andere Welten schaffen kénnte. Allméchtig ist
er nur, wenn sich seine Potenz nicht in der Hervorbringung einer Welt
erschopft. Wenn er aber schaffen will, und weil er schaffen will, ist das
Gewollte in der Unverinderlichkeit seines Willens aufgehoben, so dass
Angelus Silesius schreiben kann: ,,Ich weil3, dass ich ohn mich Gott nicht
cinen Nu kann leben. Wiird ich vergehn, miisst er vor Not den Geist auf-
geben.“ Hrstes definiens Gottes ist also Macht, und zwar absolute Macht.
Das Argument, das Gott der Klage und Anklage Hiobs entgegensetzt,
ist denn auch ein reines Machtargument. ,,Wo warst du, als ich die Erde
griindete? Sag’s, wenn du so klug bist ... Wer mit dem Allmichtigen rech-
tet, kann der ihm etwas vorschreiben ...? Hast du einen Arm wie Gott
und kannst du mit gleicher Stimme donnern wie er?* Eigenartigerweise
ist es gerade das, was Hiob einleuchtet, so dass er antwortet: ,,Ich habe
unweise geredet, was mir zu hoch ist und was ich nicht verstehe ... Ich
hatte dich nur vom Hérensagen vernommen. Aber nun hat mein Auge
dich gesehen. Darum spreche ich mich schuldig und tue Bufle in Staub
und Asche.” Bedingungslose Unterwerfung unter den Willen Gottes, der
sich in dem zeigt, was geschiecht und was wir nicht dndern kénnen, ist die
fundamentale Haltung aller, die an Gott glauben. Eine sehr gro3e Macht
kann man anklagen. Die absolute Macht nicht. Der Protest gegen das,
was schlechthin ist, wie es ist, und was von niemandem beeinflussbar ist,
dieser Protest ist Teil der Absurditit, gegen die er sich richtet. Er setzt
immer noch ein imaginires — aber eben imaginires — Tribunal voraus,
das diesen Protest hort und erwigt. Von Theodizee aus Frommigkeit hat
Odo Marquardt gesprochen. Nur wenn Gott, so meint er, nicht existiert,
ist er nicht schuld an allem Schlechten. Aber das ist natiirlich ein Spiel mit
Worten. Es setzt voraus, dass es von uns abhingt, ob Gott ist oder nicht.
Wir kénnen ihm sozusagen das Sein verwehren, weil wir ithn bewahren
wollen vor zu viel Unrecht. Aber unser Glaube an Gott ruft Gott nicht
ins Dasein, und unser Unglaube vernichtet ihn nicht. Und wenn Iwan
Karamasow die Eintrittskarte zum Himmel zuriickgeben will, wenn sie
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tber die Akzeptanz des grausamen Mordes an einem unschuldigen Kind
fihrt — man muss hier gar nicht Auschwitz bemithen. Ein Kind reicht
schon —, dann heil3t das doch: Iwan will es bei diesem grausamen Mord
belassen und die andere Welt nicht betreten, in der jede Trine getrock-
net und jedes Opfer gericht wird. Iwans Protest nimmt sich einfach zu
wichtig. Auf das, was sich als Wille Gottes zeigt, gibt es nur eine sinnvolle
Antwort: Unterwerfung, Wenn die Prisenz des Islam in unserem Land ir-
gendeinen Sinn hat, dann kann es nur der sein, uns daran zu erinnern. Es
gibt heute manche Priester, die, statt dem Segen des Allmichtigen Gottes
auf uns herabzurufen, nur vom Segen des glitigen Gottes sprechen. Die
Gite Gottes oder gar dass Gott die Liebe ist, wire fiir uns eine Mittei-
lung ohne Belang, wenn Gott ohnmichtig wire und uns vom Tod nicht
retten konnte. Nur der Segen und die Liebe cines allmichtigen Gottes
kann uns retten. Rousseau war iibrigens der Auffassung, dass Allmacht
als Definiens Gottes gentgt, weil ein allmichtiges Wesen keinen Grund
haben kénnte, nicht gut zu sein. Gott kann sein eigenes Wohl nicht defi-
nieren im Gegensatz oder in Konkurrenz zum Wohl seiner Geschopfe.
Sein Interesse fillt mit dem seiner Geschépfe zusammen. Er beférdert
dieses Wohl ,,um seines Namens willen, wie es in vielen Psalmen heif3t.

Ich will diese These hier nicht diskutieren, sondern stattdessen nur
eine kritische Bemerkung zu Professor Swinburnes These machen, dass
Gott nicht die Zukunft kennen konne, so weit diese von freien Hand-
lungen der Menschen beeinflusst ist. Wenn das richtig wire, dann kénnte
von einer Allmacht Gottes in keinem Sinne mehr die Rede sein. Denn
dann hitte Gottes Handeln stindig den Charakter einer fiir ihn selbst
unvorhersehbaren Reaktion auf das aul3er seiner eigenen Macht Stehen-
de. Das ist ja tatsdchlich in einem gewissen Sinne richtig, weil Gott stdn-
dig aus Bésem Gutes macht. Aber wenn er das Bése nicht voraussehen
kann, dann kann er sein eigenes Handeln nicht voraussehen, dann ist sein
Wille nur ein Faktor, nur eine Kraft in jenem Parallelogramm der Krifte,
das die Wirklichkeit und ihre Geschichte hervorbringt. Und dies ist mit
dem Gedanken der Allmacht unvereinbar. Eine logische Unmdoglichkeit
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der Voraussicht freier Handlungen des Menschen gibe es allerdings nur,
wenn Gott als in der Zeit lebend gedacht wird und seine Voraussicht
die Voraussicht des Laplace’schen Weltgeistes wire, der aus vollstindi-
ger Kenntnis des gegenwirtigen Weltzustandes die durch diesen Zustand
determinierten kiinftigen Zustinde erschlieBen kénnte. Das aber wire
in der Tat mit der Freiheit der Akteure nicht vereinbar. Aber wenn Gott
aulerhalb der Zeit existiert und zu jedem Augenblick im Verhiltnis der
Gleichzeitigkeit steht, es also fiir ihn kein Gestern und Morgen gibt, son-
dern nur das ewige Jetzt —,,Nunc stans® sagt Augustinus —, dann liegt kei-
ne Ungereimtheit darin, die Tatsache des Gewusstwerdens von Gott fiir
vereinbar mit der Freiheit des Gewussten zu halten. So denke ich, mis-
sen wir, wenn wir den Gedanken der Allmacht Gottes denken, notwendi-
gerweise auch sein Wissen von dem denken, was fir uns kinftig ist.

Der Gedanke der Allmacht Gottes liegt tibrigens auch unserem Be-
griff des Méglichen und der méglichen Welten zugrunde, die in der mo-
dernen Logik eine bedeutende Rolle spiclt. Der Gedanke, etwas kénne
anders sein als es ist, hat ja nur Sinn, wenn wir das Wort ,,Kénnen be-
ziehen auf ein freies Wesen, um dessen Konnen es sich handelt. Andern-
falls kann es nur heilen, Anderes sei widerspruchsfrei denkbar. Aber al-
les Widerspruchsfreie ,,moglich® nennen hat nur Sinn, wenn wir darun-
ter verstehen ,,méglich fiir Gott™, d.h. im Vermdgen Gottes liegend. Die
Bedingung der Widerspruchsfreiheit ist aber gar nicht eine Bedingung,
denn das Widerspriichliche ist gar nicht ,,etwas®, was moglich oder un-
méglich ist, sondern es ist nichts. Gott musste sich selbst negieren und
aufheben, er musste Selbstmord machen konnen. Aber dieser Gedanke
ist ein flatus vocis, ein Ungedanke.

Das Gerticht von Gott als absoluter Macht ist das Gerlcht eines
Grundes von allem, was ist. Allmacht ist unbedingt. Hiob lernt verste-
hen, dass es keine Appellationsinstanz gegen Gott gibt, aul3er Gott selbst.
Aber das lernt er nur im Vieraugengesprich mit Gott. Gegen die Theo-
dizeeversuche der Freunde Hiobs verteidigt Gott ausdriicklich Hiobs
Protest. Denn dieser Protest macht jene andere Unbedingtheit geltend,
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die mit der der Allmacht, wie es scheint, inkommensurabel ist, die Unbe-
dingtheit des Guten, die Unbedingtheit von Sinn, der durch nichts von
dem, was der Fall ist, etwas abgehandelt werden kann.

Wenn ich bisher sagte, dass Unterwerfung die einzige Antwort des
Menschen auf den Willen Gottes sein kann, so habe ich eine Alternative
ausgelassen: die stumme Resignation. Es mag ja sein, dass es sinnlos ist,
gegen den Willen Gottes zu protestieren. Aber warum sollen wir ihn fiir
verehrungswiirdig, fir heilig halten? Wenn die absolute Allmacht nicht
zugleich gut wire, dann wire in der Tat Resignation die einzig mdgliche
Antwort. Aber dann wire in der Tat der Allmichtige auch nicht allméch-
tig. Er konnte die Wirklichkeit des Guten ndmlich nicht eliminieren. Die
Unbedingtheit des Guten, die Unbedingtheit von Sinn, dem durch nichts
von dem, was der Fall ist, etwas abgehandelt werden kann. Die Stimme
des Guten kann physisch zum Schweigen gebracht werden, das unerbitt-
liche Auge zum Erléschen. Aber das bedeutet nichts. Dostojewski sagt
einmal, wenn er wihlen misste zwischen Jesus Christus und der Wahr-
heit, dann wiirde er Jesus Christus wihlen. Nun sagt aber Jesus: ,,Ich
bin die Wahrheit.” Er ldsst die Alternative schlechthin nicht aufkommen.
Dostojewskis Wort entspricht der antiken Gnosis, fiir die der Schépfer
der Welt, der Demiurg, ein béses Wesen ist. Das Licht des wahren Got-
tes scheint ins Dunkel dieser Weltzeit, um aus ihr diejenigen zu erldsen,
die sich dem Licht zuwenden. Hier werden Allmacht und Gtite als zwei
Gotter einander entgegengesetzt. Kann hier aber noch von ,,Gott™ die
Rede sein? Es gehort zum Begriff des Einen Gottes, dass er gut ist.
Der Gegensatz zwischen Gottesliebe und Selbstliebe, der fiir Augusti-
nus so zentral ist, kann fir Gott nicht existieren, weil seine Selbstliebe
Gottesliebe ist. Durch die Trinitdtslehre wird die Sache noch eindeuti-
ger. Der Vater liebt sich, indem er den Sohn liebt. Er liebt sich im Sohn.
Der Mensch dagegen muss sich ausdriicklich in einen Bezug zum Willen
Gottes setzen. Muss der Mensch immer wollen, was Gott will, so fragt
Thomas von Aquin, und antwortet mit einer inneren Differenzierung im
Begriff eines Willens Gottes. Wille Gottes, das kann bedeuten, der Wille,
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der sich auf das bezicht, was geschicht. Diesen Willen kennen wir nicht.
Wir wissen nicht, wovon Gott will, dass es geschieht, und wir kénnen
unser Handeln nicht legitimieren durch die Einbildung, Vollstrecker der
gottlichen Absicht mit der Welt zu sein. Nicht der géttliche Geschichts-
wille kann kann MafB3stab fur unser Handeln sein, sondern das, wovon
Gott will, dass wir es wollen. Er ist das sittlich Gute. Und das kennen wir.
Wir werden im Gewissen dartber belehrt. Gottes Plan erfullt sich auch
durch die Verbrechen der Menschen, aber das rechtfertigt nicht die Ver-
brechen. Der Verkauf Josefs an Agypten war eine Untat seiner Briider,
die aber am Ende die ganze Sippe vor dem Hungertod rettete und Josef
zum grof3en Staatsmann werden lie3. Oder denken wir an das Wort Jesu
,,Der Menschensohn muss zwar tiberliefert werden, aber wehe dem Men-
schen, durch den er Uberliefert wird”. Was Gott von uns will, dass wir es
tun, also zum Beispiel die Erfullung der sogenannten Standespflichten,
kann Menschen zueinander in Konflikt bringen. Denn jeder Mensch hat
cine partikulare Verantwortung wahrzunehmen, durch die er in Kollisi-
on geraten kann mit anderen, die eine andere Verantwortung haben. Der
Mensch uberschreitet seine Vollmacht nur, wenn er den anderen daran
hindert, die seinige wahrzunechmen. Zum Begriff Gottes gehért einer-
seits, dass er Herr der Geschichte ist und die Geschicke des Universums
lenkt, andererseits, dass er Gesetzgeber ist. Das moralische Gebot kann
letzten Endes Menschen nur verpflichten, weil es Gebot Gottes ist. Was
aber heil3t es, dass Gott das bonum nniversi besorgt? Hier tut sich eine Kon-
troverse auf, die allerdings den Begriff Gottes nicht unmittelbar tangiert.
Es kann niamlich heillen, dass Gott die Schonheit des Universums be-
sorgt und das Schicksal des Einzelnen nur in Funktion des bonum universi
im Auge hat. Alles Einzelne soll der Schonheit des Ganzen dienen, sei es
auch um den Preis des eigenen Verderbens. Wer das verstanden hat, ist
auch zur resignatio in infernum bereit, die Luther empfiehlt. Oder aber Gott
ist im Stande, das Wohl des Ganzen in vollkommene Harmonie mit dem
Wohl jedes Einzelnen zu bewirken. Angesichts des furchtbaren Schick-
sals vieler Einzelner impliziert das Festhalten an dem Glauben daran,
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dass fiir Gott jeder Einzelne zihlt, schon bei Platon den Glauben an eine
endgiiltige Gerechtigkeit nach dem Tod; in einem Reich, in dem alle Tri-
nen getrocknet werden und in dem es nur noch die gehabten Schmerzen
gibt, die man gern hat. Das Evangelium steht offenkundig auf der Seite
dieser zweiten Version. Es lehrt, dass der arme Lazarus im Schof3 Abra-
hams landet, der reiche Prasser in der Holle. Beide Attribute Gottes, die
Allmacht und die Giite, sind es, die seinen Begriff ausmachen. Es han-
delt sich um zwei Weisen der Unbedingtheit. Diese beiden Unbedingt-
heiten scheinen miteinander zu konkurrieren, einander einzuschrinken,
und deshalb ihre eigene Unbedingtheit in Frage zu stellen. Mir scheint al-
lerdings umgekehrt es so zu sein, dass die beiden Weisen der Unbedingt-
heit einander bedingen. Die Allmacht wire nicht Allmacht, wenn sie sich
fir immer dem unerbittlichen Auge eines Richters gegentibersihe, und
dies auch dann, wenn der Richter tiber gar keine Macht verfiigte. Nur
wenn die Unbedingtheit des Guten letzten Endes mit der Unbedingtheit
der Faktizitit konvergiert, kann das Unbedingte Gott genannt werden.
Die Allmacht, sagte ich, wire nicht allmichtig, wenn sie einem ihr duller-
lichen Maf3stab untergeordnet bliebe. Es gilt aber auch das Umgekehrte:
Das Gute wire nicht das Gute, wenn es prinzipiell zur Ohnmacht ver-
urteilt wire, wenn also die guten Absichten regelmil3ig schlechte Fol-
gen hitten. In Fichtes Schrift iiber den Grund unseres Glaubens an eine
gottliche Weltregierung wird dieser Punkt hervorgehoben. Wir kénnen,
so die These Fichtes, nur sittlich handeln, wenn wir nicht einem michti-
gen genins malignus ausgeliefert sind, der dafiir sorgt, dass jeder gute Wille
nur ein Teil von jener Kraft ist, die stets das Gute will und stets das Bose
schafft. Da wir, wie G. E. Moore schreibt, keinetlei rationalen Grund da-
fir angeben kdénnen, dass gute Absichten langfristic gute Folgen haben,
handelt es sich hier um eine Sache des Glaubens. Aber eines Glaubens,
bei dem der Begriff Gottes selbst auf dem Spiel steht. Wo die beiden
Unbedingtheiten als konkurrierend und einander einschrinkend gedacht
werden, wird nicht Gott gedacht.
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Es gibt aber auch dort, wo Gott als unbedingte Macht des Guten ge-
dacht wird, eine Paradoxie im Begriff des Guten selbst. Im Gedanken
des Guten sind nidmlich zwei Pridikate gedacht, die sich miteinander in
einem Antagonismus zu befinden scheinen: die Pridikate der Liebe und
der Gerechtigkeit. Beide gehoren sie zum Begriff des Guten. Gtite ohne
Gerechtigkeit ist eine Verhéhnung der Opfer des Bosen. Gerechtigkeit
ohne Giite ist grausam. Am Eingang zum Inferno von Dantes Géttlicher
Komddie steht die Inschrift: ,,Gerechtigkeit bestimmte meinen Schop-
fer — Geschaffen ward ich durch die Allmacht Gottes*, und zwar ,,durch
héchste Weisheit und durch erste Liebe. Um dieses Paradox zu verste-
hen, geniigt es, sich klar zu machen, dass Giite ein inneres Moment von
Gerechtigkeit ist und Gerechtigkeit ein inneres Moment der Liebe. Pla-
ton hat das geschen, wenn er schreibt, dass die Herrschaft allgemeiner
Gesetze immer ein Moment von Ungerechtigkeit enthilt, weil sie nicht
jedem Einzelfall gerecht werden kann. Nur géttliche Weisheit kann je-
dem Einzelnen im Tiefsten seines Wesens gerecht werden. Einem Men-
schen vollkommen gerecht werden aber heil3t schon ihn lieben. Aber
auch umgekehrt gilt, dass es absolute Liebe nicht ohne Gerechtigkeit
gibt. Liebe, die die Forderung von Gerechtigkeit gegen jedermann sus-
pendiert, ist suspekt. Sie ist eine Form von Egoismus. Wer gliicklich liebt,
méchte eben die ganze Welt umarmen und von Herzen jedem das Seine
zukommen lassen — was die Definition der Gerechtigkeit ist.

Allerdings ist die Harmonie von Gerechtigkeit und Liebe in einer dis-
harmonischen Welt nicht auf harmonische Weise herstellbar. Darum ist
fir Christen das Symbol dieser disharmonischen Verséhnung das Kreuz.
Der christliche Glaube versteht das Kreuz als Vollstreckung der absolu-
ten Gerechtigkeit. Es macht der Menschheit deutlich, was — um mit Kant
zu sprechen — ihre Taten wert sind. Aber indem Gott selbst es ist, der
die Schuld bezahlt, ist das Kreuz zugleich das uniiberholbare Zeichen
der Liebe.

Aber diese grole Erzihlung gehért nicht mehr zu dem Minimum,
das dem Begriff ,,Gott* seine Referenz ermdglicht, sondern sie ist das
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Maximum, das zwar die Antinomien im philosophischen Gottesbegriff
auflost, das zu konstruieren aber die Moglichkeiten der Philosophie
tbersteigt.
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